Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/Il. INFORME No. 229/20

Doc. 244 -
6 septiembre 2020 PETICION 562'09
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD

LUIS EVELIO CHILATRA GARZON
COLOMBIA

Aprobado electrénicamente por la Comisidn el 6 de septiembre de 2020.

Citar como: CIDH, Informe No. 229/20. Peticién 562-09. Admisibilidad. Luis Evelio Chilatra
Garzon. Colombia. 6 de septiembre de 2020.

7S OE A Més derechos
7 para més gente

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Luis Evelio Chilatra Garzon

Presunta victima: Luis Evelio Chilatra Garz6n

Estado denunciado: Colombia

Derechos invocados: No especifica

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Presentacion de la peticion: 8 de mayo de 2009

Informacion adicional recibida 14 de octubre de 2009, 13 de diciembre de 2011, 25 de junio de
durante la etapa de estudio: 2012

Notificacion de la peticion al Estado: [FEYCE) g1 K YL

Primera respuesta del Estado: 27 de mayo de 2015

Observaciones a}d_lcmn:illes dela 20 de julio de 2015
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 14 de febrero de 2018

VLGS Y H R DR 1) CEVE I UH 2 de noviembre de 2018

s l.a parte p.etlcwnal.‘la 4 de diciembre de 2018, 11 de febrero de 2019
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana sobre Derechos Humanos?2 (deposito
del instrumento realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5, 8, 7y 25 de la Convencién Americana en relacién con

Derechos declarados admisibles: . . .
el articulo 1 del mismo instrumento

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion IV

Si, en los términos de la seccion IV

V. HECHOS ALEGADOS

1. La presente peticién versa sobre la presunta detencidn ilegal, tortura y otros tratos crueles,
inhumanos y degradantes en perjuicio de Luis Evelio Chilatra Garzén (en adelante “la presunta victima”) asi
como por presuntos dafios causados a su propiedad privada, hechos alegadamente imputados a miembros de
las Fuerzas Militares de Colombia. Se alega igualmente la falta de investigacion, sancién a los responsables y
reparacion por las violaciones alegadas.

2. La presunta victima expone que fue detenida sin orden judicial el 14 de abril de 1982 por
fuerzas militares mientras se encontraba en la Gobernacion del Departamento de Caqueta; y que fue llevado a

1 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
2 En adelantes "Convencién Americana” o "Convencién™.
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las instalaciones del Batallon Juanambu de la Brigada XII del Distrito Militar No. 43 de la ciudad de Florencia
de dicho Departamento, donde fue sometido a actos de tortura y tratos crueles, inhumanos y degradantes.
Indica que sus captores le vendaron los ojos, le quitaron la ropa, y luego de amarrarlo le propinaron golpes y
patadas, ademas de insertarle agujas en sus ufias y ombligo y de ponerle un arma cerca de sus oidos. Sostiene
que, como resultado de estas agresiones perdi6 el sentido hasta la mafiana del dia siguiente. Aduce que la
golpiza siguié por unos dias mas hasta que el 25 de abril del mismo afio lo llevaron a la finca donde vivia en la
Vereda Villa Hermosa del Municipio de Florencia, momento en que se percaté que su propiedad habia sido
allanada y que habian robado parte de sus pertenencias y matado tres de sus novillos.

3. Narra que el 21 de junio de 1982 fue dejado en libertad bajo la advertencia de que no diera a
conocer lo sucedido durante su detencién. Sin embargo, decidié no guardar silencio y exigi6 a las autoridades
del Batallén que se le entregara una certificacién en el que constara que estuvo detenido y que no tenia
pendiente cargos por delito alguno. Sostiene que dado que fueron integrantes del propio Ejército quienes
cometieron los actos de tortura, tal entidad no certific que lo retuvieron en forma ilegal durante casi dos meses
y medio ni los hechos perpetrados en su contra durante tal periodo. Sin perjuicio de lo anterior, agrega que si
consiguié que se le expidiera una constancia sobre su detencion, en la que también se indica que la presunta
victima debia presentarse periédicamente ante la oficina de la Brigada.

4. La presunta victima refiere que el 23 de junio de 1982 acudi6 a la Brigada XII para entregar
un oficio con los dafos y pérdidas econémicas registradas en su vivienda durante su detencién y solicitar la
restitucién de su valor a fin poder continuar con sus labores agrarias. Aduce que el 14 de junio de 1985 plante6
una queja ante la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares en la que dio a conocer los actos de tortura
sufridos y los allanamientos producidos en su vivienda durante su detencién que result6 en el robo de animales
y otros elementos de sustento. Sostiene que durante esos afios también acudi6 a la autoridad eclesiastica y a
otras instancias estatales, pero que no recibi6é ayuda alguna. Sostiene que el 9 de junio de 1986 envi6 una
solicitud al Procurador Delegado para las Fuerzas Armadas en la que indagaba sobre el estado de las
investigaciones relacionadas con los atropellos de los que habia sido victima, nuevamente sin recibir respuesta.
Aduce que a raiz de los hechos ocurridos su vida y la de su familia se ha visto afectada por dafios fisicos,
psicolégicos y econémicos.

5. Sefiala que en 2008 tomo conocimiento de que muchas victimas del conflicto armado interno
estarian recibiendo pago de reparaciones por dafos similares a los suyos, el 14 de agosto de dicho afio acudi6
ante la Procuraduria para tal efecto y para indagar sobre las investigaciones de la causa, cuyas copias solicito.
La presunta victima afirma que en ese momento tomé conocimiento que su expediente habia sido trasladado a
la Procuraduria Delegada para Fuerzas Militares de Bogot4, y que habia sido archivado el 20 de enero de 1988
por prescripcion, a pesar de que nunca fue notificado. El 3 de septiembre de 2008 la Procuraduria General de
la Nacién le inform6 de la autorizacion para emitir fotocopias del expediente. Afirma que solicité a un amigo
que realizara averiguaciones en Bogota, pero que éste no logré obtener las fotocopias. La presunta victima
indica que, en diversas oportunidades ofrecié a la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Armadas, y en el
tramite de la peticién ante la CIDH los nombres de testigos para que rindieran declaraciones sobre su condicién
una vez liberado; sin embargo, ni estas personas ni la presunta victima fueron llamadas a declarar. Finalmente,
sin dar detalles, en una comunicaciéon de febrero de 2019 la presunta victima indica que el caso se habria
desarchivado.

6. Sostiene que debido a la situacién de precariedad en la que se encontraba, en 2008 acudié a
distintas entidades del Estado con el fin de procurar asistencia humanitaria para él y su familia. El 21 de
septiembre de 2008 remitié6 una solicitud al Presidente de la Republica para vincularse al programa de
reparaciones de victimas por la violencia. En octubre del mismo afio se le informé que su peticiéon habria sido
derivada a la Agencia Presidencial para la Accién Social y Cooperacién Internacional y luego trasladada a la
Seccional de Familias en Accion de Florencia. Sostiene que esta ultima institucion le informé que su peticién no
se encontraba dentro del ambito de su competencia. Ante tal situacién, acudi6 a la Defensoria del Pueblo, pero
esta institucion no le indicé donde recurrir en la via interna, sino que le seflal6 que presentara su caso ante
instancias internacionales. Debido a todo lo anterior, la presunta victima considera que el Estado no ha tenido
voluntad de ayudarle.
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7. Por su parte, el Estado solicita se declare la inadmisibilidad de la peticiéon bajo tres
argumentos: (i) que los hechos denunciados no tienen sustento factico u evidencia al menos sumaria sobre los
actos de tortura y otros apremios ilegales que se le imputan; (ii) que la peticién es extemporanea; y (iii) que la
presunta victima no agoté los recursos internos, debido a que no acudi6 ante la jurisdicciéon contencioso
administrativa con el fin de obtener una reparacién por los hechos alegados.

8. Particularmente, sobre la presunta detencién ilegal y hechos de tortura alegados por la
presunta victima, el Estado indica haber solicitado informacién a la Fiscalia General de la Nacién, a la
Procuraduria General de la Nacién, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de Victimas del Conflicto
Armado Interno, al Ministerio de Defensa y a la Gobernacién del Departamento de Caquetd; y que todas estas
entidades afirmaron no tener informacién sobre los hechos alegados. Debido a lo anterior, el Estado aduce que
los hechos expuestos por la presunta victima carecen de evidencia o prueba. Respecto a la extemporaneidad,
el Estado sostiene que los hechos denunciados habrian culminado en 1982 y que la peticidn fue presentada
ante la CIDH en mayo de 2009, es decir 27 afios después de los hechos. En cuanto a los recursos internos, el
Estado manifiesta que si el peticionario consideraba que de los hechos ocurridos derivaba responsabilidad
estatal por los dafios causados, debié acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa con el fin de que se
estableciera tal cuestion y, en su caso, se decretara la reparacidén econdmica.

9. Finalmente, el Estado indica a modo informativo que la presunta victima y su familia han sido
incluidas en programas dirigidos a atender a familias de escasos recursos y vulnerables. En tal sentido, sefiala
que aun cuando la presunta victima no se encuentra de manera individual en el Programa Familias en Accion,
desde 2007 su grupo familiar ha recibido incentivos econémicos para que sus dos hijos menores de edad
pudieran continuar con su educacién. Asimismo, sefiala que en 2014 una de las hijas fue registrada en el
programa “J6venes en Accion” y que se encontraba adelantando estudios. Sin perjuicio de lo anterior, el Estado
aclara que esta asistencia no se considera de modo alguno la reparacién frente a las violaciones de derechos
humanos alegadas por la presunta victima en perjuicio propio y de sus familiares.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. La Comision nota que en la presente peticion se alega la detencion ilicita, tortura y abusos
ocasionados a la presunta victima por miembros del Ejército colombiano, asi como la falta de reparaciéon
integral por los dafios sufridos por aquélla y sus familiares. La presunta victima sostiene que los hechos se
mantienen en la impunidad hasta la fecha y que el Estado colombiano nunca investigd en forma seria y eficaz
las circunstancias que provocaron su detencién arbitraria y actos de tortura sufridos. La presunta victima
manifiesta que dias después de su liberacion puso los hechos en conocimiento de las autoridades estatales, por
lo cual el Estado teniala obligacidn de iniciar investigaciones disciplinarias y penales para esclarecer los hechos
y sancionar a los responsables. Sin embargo, asegura que el Estado colombiano nunca dio respuesta a dichas
solicitudes, ademas de no haber sido notificado en forma oportuna del cierre de las investigaciones. El Estado,
por su parte, afirma que la peticién es extemporanea y que no se han agotado los recursos internos dado que
la presunta victima no hizo uso de la accién de reparacién directa en lo relacionado con la indemnizacién.

11. En cuanto a los presuntos hechos de tortura y abuso, la Comisién ha establecido que, segin
los estandares internacionales aplicables a casos como el presente, en los que se alegan graves violaciones de
derechos humanos como la tortura, el recurso adecuado y eficaz es precisamente el inicio y el desarrollo de una
investigacion penal eficaz para esclarecer los hechos y, si corresponde, individualizar y procesar a los
responsables; por tratarse de delitos perseguibles de oficio, el Estado tiene la obligacién de investigarlos. Dicha
carga debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestion de intereses de
particulares o que dependa de la iniciativa de éstos o de la aportacién de pruebas por parte de los mismos.
Pretender que la presunta victima asuma esas responsabilidades no sélo seria incongruente con la
jurisprudencia del sistema, sino que impondria también una carga desigual a quienes, en general, carecen de
los medios y de laidoneidad para el efecto. La Comisidn nota que el Estado sostiene que, tras remitir solicitudes
de informacién a diversas instituciones, no se recibio informacién sobre indicios de tortura. La CIDH considera
que tales solicitudes de informacidn por si solas no equivalen a una investigacion penal integral y eficaz de
presuntos hechos de tortura. De la informacién suministrada por ambas partes no surge que el Estado haya
realizado una investigacion de esas caracteristicas, pese al transcurso de mas de 37 afios desde que se habrian
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perpetrado los hechos de detencidn arbitraria y tortura por miembros del Ejército. La Comisién considera que
dicho periodo constituye una demora injustificada a los fines de la admisibilidad, ademas de que la
investigacién y proceso penal no ofrecieron un mecanismo idéneo a efectos del andlisis del requisito de
agotamiento de los recursos internos; por lo tanto, debe aplicarse a la presente peticién la excepcién al
requisito del agotamiento de recursos internos, de conformidad con el articulo 46(2)(c) de la Convencién
Americana3.

12. En atencidon a la falta de agotamiento del recurso contencioso-administrativo alegada por el
Estado, la Comision recuerda que, en un reclamo como el presente, la accidon de reparacion no constituye la via
idonea y no resulta necesario su agotamiento, dado que no es la adecuada para proporcionar una reparaciéon
integral y justicia a los familiares.

13. Finalmente, la CIDH considera que la peticién ha sido presentada dentro de un plazo razonable
y que, por ende, el requisito del articulo 32(2) de su Reglamento debe darse por satisfecho pues, si bien los
presuntos hechos alegados datan el afio 1982 y la peticién fue recibida el 8 de mayo de 2009, algunos de los
efectos alegados se extenderian hasta el presente.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La presente peticién incluye denuncias sobre detencién arbitraria, tortura y falta de
investigacion y reparacion por tales hechos. Tras examinar los elementos de hecho y de derecho presentados
por las partes, la Comisiéon considera que los reclamos de la presunta victima no son manifiestamente
infundados, y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian
caracterizar prima facie violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana en conexidn con la obligacién general
consagrada en el articulo 1.1. del mismo instrumento.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana en conexién con el articulo 1.1 de dicho instrumento; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de septiembre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

3 CIDH, Informe No. 155/17. Admisibilidad. Beatriz Elena Sanmiguel Bastidas y Familia. Colombia. 30 de noviembre de 2017.
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