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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Corporacién Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo

Presunta victima: Helvir Antonio Torres Clavijo, Freddy Torres Torres y familiares?!

Estado denunciado: Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(honra y dignidad), 22 (circulacién y residencia) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en
relacién con su Articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos);
Articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura.

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 3 de junio de 2010

\[o]a il (e () Wi CHER 0 (0 1= OB 10 de mayo de 2016

Primera respuesta del Estado: 17 de noviembre de 2017

Observaciones adicionales de la

. . . 24 de septiembre de 2019
parte peticionaria:

LU M ERD DR [0 R 0 HI 13 de octubre de 2018

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 16 de octubre de 2018
I1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973) y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depésito
del instrumento de ratificacién realizado el 19 de enero de 1999)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
11 (honra y dignidad), 22 (circulacién y residencia) 25 (proteccién
judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Derechos declarados admisibles: Convencion Americana, en conexién con sus articulos 1.1
(obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno); y Articulos 1, 6 y 8 de la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

1 Los peticionarios en sus observaciones adicionales identifican a los siguientes familiares directos de Helvir Antonio Torres y
Freddy Torres: (1) César Julio Torres Torres, padre de Freddy y tio de Helvir Antonio; (2) Jheison Alejandro Torres Orjuela, hijo de Helvir
Antonio; (3) Leni Santiago Torres Orjuela, hijo de Helvir Antonio; (4) Julio César Torres Clavijo, hermano de Helvir Antonio y primo de
Freddy; (5) Nohemy Torres Clavijo, hermana de Helvir Antonio y prima de Freddy; (6) Jorge Eliécer Torres Clavijo, hermano de Helvir
Antonio y primo de Freddy; (7) Luis Everaldo Torres Clavijo, hermano de Helvir Antonio y primo de Freddy; y (8) Francy Stella Orjuela
Riveros, compaiiera permanente de Helvir Antonio.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El 2 de junio de 2020 se le dio traslado
al Estado de las observaciones adicionales del peticionario, dandosele plazo de un mes para contestar, sin embargo, a la fecha del presente
informe no se ha recibido respuesta.
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LV BV G ER T EOER L DEG Si, aplica la excepcion del Articulo 46.2.c) de la Convencion

procedencia de una excepcion: Americana
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios solicitan a la CIDH que declare internacionalmente responsable al Estado

colombiano por la ejecucidn extrajudicial de Helvir Antonio Torres Clavijo por parte de miembros del Ejército
Nacional, y la posterior alteracion de la escena y de las circunstancias del crimen para presentarlo oficial y
publicamente como guerrillero muerto en combate; asi como por el intento de asesinato de Freddy Torres
Torres en el mismo ataque, y por la impunidad en la que se encontrarian ambos casos. También se reclama por
el desplazamiento interno que sufrié Freddy Torres a consecuencia del ataque y de la persecucién subsiguiente
que le afectd; al igual que por el posterior desplazamiento interno de los familiares de ambos para preservar
su seguridad.

2. Se narra en la peticion que el sefior Helvir Antonio Torres, de 26 afos de edad al momento de
su muerte, era un ciudadano particular que trabajaba en agricultura, oficios varios y comercio en la poblaciéon
de Cabrera, Cundinamarca; y que el sefior Freddy Torres Torres, su primo, también es un ciudadano particular
que entonces trabajaba en el sector del transporte y en el comercio del mismo municipio. Se indica que el 16
de septiembre de 2006 ambos estaban consumiendo licor en un establecimiento ptiblico con un hombre que se
hacia llamar “Freddy”, al que habian conocido dias antes en una ocasion social. Este tal “Freddy” los invité a
una finca en la poblacién de Fusagasuga para continuar consumiendo alcohol, a lo cual los primos Torres
accedieron. En el camino se encontraron con otros dos sujetos, uno de ellos apodado “el costefio” y otro
apodado “el paisa”, con quienes continuaron el trayecto hacia un predio con una casa en un sector apartado del
campo, en la vereda Quebrada Honda del municipio de Pasca, Cundinamarca. Una vez llegaron a la casa, segin
se deduce de las multiples declaraciones ante la justicia obrantes en el expediente, a Helvir Antonio y Freddy
les invitaron a disparar distintas armas de fuego contra los drboles a manera de diversion, lo cual hicieron; tras
lo cual fueron dejados solos en la casa por sus acompafiantes, y al poco tiempo, ya siendo la mafiana del 17 de
septiembre, fueron blanco de un ataque con armas de fuego proveniente del exterior de la casa, en el cual perdié
la vida Helvir Antonio. Freddy logré escapar corriendo a través del monte, aunque afirma que fue perseguido
durante el trayecto, y al dia siguiente lleg6 a pie a la poblacién de Pasca, donde se presenté inmediatamente
ante la Policia Nacional para informar sobre lo sucedido.

3. El sefior Helvir Antonio Torres fue presentado oficialmente por el Ejército Nacional, mediante
un Informe de Operaciones del 17 de septiembre de 2006, como un guerrillero de las FARC muerto en combate
ese mismo dia - combate que supuestamente habia tenido lugar entre la Compafiia Corcel del Batallon de
Infanteria 39 del Sumapaz y presuntos miembros de las FARC, en el curso de una operaciéon contra
secuestradores de esa organizacion. El sefior Freddy Torres Torres asegura que esto es falso, puesto que su
primo Helvir Antonio era un habitante civil de la poblacién de Pasca que vivia alli y trabajaba en distintas
actividades licitas, incluyendo trabajos agricolas, negocios y oficios varios. Se trataria, asf, de uno de los casos
asf denominados como “falsos positivos”, y en criterio de los peticionarios formaria parte de un extensivo y
documentado patrén de ejecuciones extrajudiciales de personas pobres, marginales y pertenecientes a sectores
sociales vulnerables por parte de miembros de las Fuerzas Armadas, para luego presentar publicamente sus
cadaveres alterados como si fueran guerrilleros muertos en combate. Los miembros del Ejército que se
atribuian la ejecucién de los supuestos guerrilleros accedian a distintos beneficios reglamentarios, incluyendo
bonificaciones econdmicas, dias de descanso y otros reconocimientos, establecidos en directivas del Ministerio
de Defensa. Para efectos de ilustrar este contexto, los peticionarios resefian distintos informes producidos por
organismos nacionales e internacionales de derechos humanos denunciando y documentando el patréon
criminal de los “falsos positivos” en Colombia.

4. Con respecto a los dos casos objeto de la presente peticion, los peticionarios hacen notar que,
segun se demostro posteriormente en la investigacidn penal, tanto alias “el paisa” como alias “el costefio” eran
miembros activos del Ejército Nacional, quienes fueron vinculados al proceso penal como posibles
responsables. También sostienen que a los sefiores Helvir Antonio y Freddy Torres, a quienes se habia
intoxicado previamente con altas cantidades de alcohol, se les habia hecho cambiar de ropa por el camino hacia
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la casa, para que llevaran las prendas usuales de los guerrilleros: sudaderas, botas y pasamontaifias; que bajo
engafios se les hizo disparar armas, para que los analisis forenses revelaran la presencia de pélvora en sus
manos; y que el lugar al que se los llevé era en realidad un punto que habia sido identificado previamente por
el Ejército Nacional como un probable campamento de las FARC, o como un lugar donde se iba a recluir a
personas secuestradas por ese grupo.

5. Con posterioridad a este ataque, el sefior Freddy Torres no volvi6 a su casa en el municipio de
Cabrera por miedo a ser asesinado, dejando tanto a su familia como sus pertenencias. Se alega que
posteriormente, el 14 de febrero de 2007, fue victima de un nuevo atentado con arma de fuego, del que salié
ileso. Se alega que pese a lo anterior el Estado negé su inscripcion en el sistema oficial de registro de personas
desplazadas, la cual requeria para poder acceder a las ayudas humanitarias y demas beneficios basicos a los
que consideraba tener derecho. Aproximadamente dos meses después del ataque, la familia de Helvir Antonio
Torres y la familia de Freddy Torres tuvieron que desplazarse forzosamente de su residencia en el municipio
de Venecia, Cundinamarca, “pues miembros del Ejército colombiano no dejaron de acosarlos y amenazarlos
después de la ejecucion de Helvir Torres e intento de asesinato de Freddy Torres” mediante amenazas,
seguimientos e intimidaciones en sus casas y sus lugares de trabajo. Los miembros de ambas familias en
situaciéon actual de desplazamiento interno incluyen nifios. Los peticionarios alegan que el Estado no les ha
provisto a estas familias ayudas integrales ni ha garantizado su retorno en condiciones de dignidad y seguridad.

6. La muerte del sefior Helvir Antonio Torres y el ataque armado contra el sefior Freddy Torres
Torres dieron lugar de oficio a una investigacién penal por parte de la justicia penal militar, a través del Juzgado
96 de Instruccion Penal Militar con sede en Fusagasugd, que el 12 de noviembre de 2006 asumié competencia
para investigar la denuncia. En esa misma fecha, este juzgado definié la situacién juridica de los cuatro
miembros del ejército vinculados como presuntos responsables, y decidi6 no decretar medida de
aseguramiento en su contra, por lo cual permanecieron en libertad. El 6 de diciembre de 2006, el Procurador
251 Judicial Penal solicité que la investigacion se trasladara a la jurisdiccion ordinaria, pero su peticion fue
denegada por el mencionado juzgado el 19 de diciembre de 2006. El 18 de enero de 2007 el Procurador apeld
esta decision, pero el 16 de marzo de 2007 el Tribunal Superior Militar la confirmé. El 8 de octubre de 2007, el
Fiscal 24 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacién propuso un conflicto
positivo de competencias con respecto al caso. Este conflicto fue resuelto a favor de la jurisdiccién ordinaria
por el Juez Quinto de Brigadas de la Quinta Divisién del Ministerio de Defensa Nacional, y 1a Fiscalia General de
la Nacién asumié la investigacién. Esta fue inicialmente asignada al Fiscal 24 Especializado de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos, y posteriormente a la Fiscalia 50 de la misma Unidad. Al momento de
presentacion de la peticion ante la CIDH, este proceso estaba en la fase de instruccion (investigacion), y se habia
vinculado al mismo a los cuatro militares implicados, los cuales seguian en libertad. Al miembro del Ejército
que estaba al mando de la Compafiia Corcel el dia de los hechos no se le habia vinculado formalmente al proceso;
y los agentes de la Fuerza Publica apodados “el costeno” y “el paisa” tampoco habian sido vinculados a la
investigacion. Por otra parte, la investigacion penal inicamente versaba sobre el homicidio de Helvir Antonio
Torres, y no abarcaba la tentativa de homicidio contra Freddy Torres. En criterio de los peticionarios, en el caso
se ha presentado un retardo injustificado en la administracion de justicia penal, que constituye una excepcion
al deber de agotamiento de los recursos internos. Argumentan que al momento de presentar la peticiéon habian
transcurrido tres afios y ocho meses desde el ataque sin que hubiese una investigacion penal seria avanzando
en la determinacidn de los responsables, ademas de que el proceso inicialmente se desarroll6 ante la justicia
penal militar, de que no se habia vinculado a la totalidad de los presuntos responsables, y de que no se estaba
investigando la tentativa de homicidio de Freddy Torres ni el desplazamiento interno de los familiares de
ambos.

7. En suma, los peticionarios aducen que el Estado es internacionalmente responsable por: (i)
una politica estatal de ejecuciones extrajudiciales; (ii) la ejecucion extrajudicial de Helvir Antonio Torres por
miembros del Ejército para presentar posteriormente su cuerpo como el de un guerrillero muerto en combate;
(iii) el intento de ejecucion extrajudicial de Freddy Torres por parte de agentes de la Fuerza Publica; (iv) la
impunidad en la que se encontrarian los hechos denunciados por falta de avances en la investigaciéon penal y
falta de vinculacion de todos los responsables, con la consiguiente falta de reparacion integral a las victimas;
(v) el desplazamiento forzoso de Freddy Torres a consecuencia del ataque por temor a que se repitiera, y
seguimientos y presiones subsiguientes que en su percepcion alcanzaron a cruzar el umbral de gravedad la
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tortura; y (vi) el posterior desplazamiento interno de los familiares de Freddy Torres y de Helvir Antonio
Torres, como consecuencia de estos hechos.

8. El Estado, en su contestacidn, afirma que la peticién debe ser declarada inadmisible porque
Colombia ya reparé a las victimas de este caso en cumplimiento de una orden judicial, y porque la justicia penal
doméstica esta actualmente avanzando en los procesos investigativos y judiciales correspondientes.

9, En primer lugar, el Estado informa que el 16 de octubre de 2008 Freddy Torres, sus familiares,
y los parientes de Helvir Antonio Torres presentaron una demanda de reparacion directa contra el Ministerio
de Defensa Nacional y el Ejército Nacional ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, buscando que se
declarara responsable al Estado colombiano por la ejecucion extrajudicial de Helvir Antonio y la tentativa de
homicidio de Freddy, asi como por los perjuicios de alli derivados para sus familiares. El 16 de julio de 2013 el
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Girardot denegd las pretensiones por
considerar que la acciéon habia caducado, al haber transcurrido mas de dos afios entre la fecha de los hechos y
la presentacion de la demanda. Apelada esta decision, fue revocada el 7 de mayo de 2015 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que resolvié declarar responsable a la Naciéon por la ejecucidn extrajudicial
del ciudadano Helvir Antonio Torres y su posterior presentacién como un guerrillero muerto en combate; y
ordenar el pago de indemnizaciones monetarias a sus familiares; asi como medidas no pecuniarias de
resarcimiento del dafio, especificamente un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y pedido de
perddn. El Estado afirma que este fallo ya fue cumplido, puesto que las condenas pecuniarias fueron pagadas,
y se realiz6 un acto publico de pedido de perdén y reconocimiento de responsabilidad el 19 de septiembre de
2016, con presencia del Viceministro de Defensa. En vista de lo anterior, el Estado concluye que:

(a) los recursos adecuados y efectivos dispuestos en la legislacion colombiana para reparar a las victimas
de ejecuciones extrajudiciales fueron adelantados diligentemente por los jueces administrativos
colombianos. (b) Como resultado de lo anterior, los familiares de Helvir Torres y Freddy Torres fueron
reparados integralmente a través de medidas de reparacidn pecuniarias y no pecuniarias que ya fueron
cumplidas. (c) El Estado colombiano realizé un acto publico de reconocimiento de responsabilidad por
los hechos descritos en el presente tramite internacional.

10. En segundo lugar, el Estado afirma que por los hechos descritos en la peticidn la Fiscalia
General de la Nacion inici6 dos investigaciones penales: una (radicado No. 4015) por el homicidio de Helvir
Torres y la tentativa de homicidio de Freddy Torres, actualmente en curso; y otra por las amenazas y el atentado
sufridos posteriormente por Freddy Torres, que fue archivada. En cuanto a la investigacién No. 4015, después
de hacer un recuento del procesamiento que se dio al caso en la justicia penal militar y del traslado del proceso
a la justicia penal ordinaria -en los mismos términos en que lo describi6é la parte peticionaria-, el Estado
informa que la Fiscalia General de la Nacidn ha realizado entre 2006 y 2012 las siguientes actuaciones
relevantes: (i) se han recaudado numerosas pruebas testimoniales, documentales, forenses, técnicas, balisticas
y otras; (ii) se vinculé al proceso mediante indagatoria al Teniente Coronel del Batallén No. 39, al Comandante
del Peloton que realizo la supuesta operacion contraguerrillera, a los dos Cabos Segundos conocidos como alias
“el costefio” y alias “el paisa”, asi como a otros tres miembros del Ejército; y (iii) algunos familiares de Helvir
Antonio y Freddy se constituyeron como parte civil en el proceso. El 31 de diciembre de 2012 se profirié
resolucion en la que se defini6 la situacién juridica del Teniente Coronel del Batalléon 39 y del Comandante del
Pelotdn, imponiéndoles la medida de aseguramiento de detencién preventiva en centro carcelario; también se
expidieron drdenes de captura contra cuatro militares. Mas adelante, el 18 de junio de 2013 dicho Teniente
Coronel, llamado Luis Fernando Borja Aristizabal, solicité a la Fiscalia que se le citara a audiencia para aceptar
los cargos que le estaban siendo imputados y acogerse a sentencia anticipada; esta diligencia de aceptacién de
cargos se realizé el 12 de diciembre de 2013, y en el curso de la misma el Teniente Borja admitié la acusaciéon
efectuada por la Fiscalia en el sentido de que “la muerte del sefior Helvir Torres habia sido resultado de un plan
de engario ideado por él y otros miembros del Batallon 39 para asesinar a Helvir Torres y Freddy Torresy después
presentarlos como guerrilleros de las FARC dados de baja en combate”; por esto se le imputaron los delitos de
homicidio agravado contra Helvir Antonio Torres y tentativa de homicidio agravado contra Freddy Torres.
Dada esta aceptacion de cargos, el 27 de febrero de 2015 el Juzgado Penal del Circuito de Fusagasuga profiri6
sentencia anticipada contra Luis Fernando Borja, condenandolo a 22 afios y 2 meses de prision, y al pago de
perjuicios a los familiares de las victimas. El Estado también informa que los demés implicados en los hechos y
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vinculados a la investigacion penal, en particular los militares conocidos como alias “el paisa” y “el costefio”
siguen vinculados a la investigacidn, y frente a ellos la Fiscalia continda recaudando pruebas con miras a su
eventual enjuiciamiento.

11. Por otra parte, en cuanto a la investigacién a la que dio pie la denuncia interpuesta por Freddy
Torres sobre la realizacion de un atentado con arma de fuego en su contra en febrero de 2007, el Estado indica
que dicha investigacion fue archivada sin que la presunta victima hubiera recurrido la decisién de archivo.
Adicionalmente, el Estado informa que la Procuraduria General de la Nacién inicié6 una investigacion
disciplinaria contra cuatro militares por los hechos en julio de 2007, investigacion que actualmente estaria en
curso luego de que el 29 de octubre de 2010 la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos
Humanos profiriera auto de formulacién de cargos contra los investigados por haber incurrido en una falta
disciplinaria grave consistente en la presunta violacién del derecho internacional humanitario.

12. Con base en lo anterior, el Estado afirma que:

[L]a jurisdiccién nacional ya ha desplegado las acciones necesarias para que se sancionen y se reparen
las vulneraciones a la CADH alegadas por los peticionarios. Tal afirmacién, encuentra fundamento en los
fallos proferidos por el Juzgado del Circuito de Fusagasuga y el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Mediante dichas providencias, el Estado resolvié de manera definitiva las violaciones
derivadas del asesinato del sefior Helvir Torres y la tentativa de homicidio de Freddy Torres, conforme
con las garantias convencionales.

En esta linea, alega que la CIDH no puede entrar a revisar de nuevo estas dos decisiones judiciales domésticas,
que fueron respetuosas de los derechos humanos y no han sido controvertidas nacional o internacionalmente
por las victimas, so riesgo de incurrir en la figura de la cuarta instancia. Precisan al respecto que la sentencia
penal condenatoria del Teniente Coronel Luis Fernando Borja Aristizabal no solamente condend al maximo
responsable del crimen, sino que ademas esclareci6 las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el
homicidio y la tentativa de homicidio se cometieron, sefialando las inconsistencias en las declaraciones de los
miembros de la fuerza publica y desmintiendo la veracidad de la falsa orden de operaciones y los informes de
operaciones de la Compafifa Corcel. Frente a esta sentencia las victimas no interpusieron ningtn recurso, y
ademas la investigacion penal continda con respecto a los demas posibles responsables, incluyendo a alias “el
paisa” y alias “el costefio”. A este respecto, el Estado argumenta que, con base en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, no se activa la competencia subsidiaria de los érganos del SIDH cuando el Estado ha omitido
procesar a todos los responsables de un determinado crimen, si ese Estado ha obrado de manera diligente
frente al esclarecimiento de los hechos, la sancién de los principales responsables, y la reparacién de las
victimas.

13. En sus observaciones adicionales a la respuesta del Estado, los peticionarios informan que el
fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 7 de mayo de 2015, que ordend el pago de reparaciones
econdmicas a los familiares de las victimas no ha sido cumplido atin. También argumentan que “sin desconocer
las medidas de satisfaccion ordenadas por el Tribunal Administrativo, es importante que la Comisién pueda dictar
drdenes que contemplen las dimensiones de rehabilitacion y garantias de no repeticién, asi como drdenes de
indemnizacién respecto de victimas y afectaciones no reconocidas en el fallo administrativo”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. En primer lugar, la CIDH recuerda su posicidn constante segin la cual en los casos en que se
alegan violaciones del derecho a la vida, el recurso idéneo que se debe agotar a nivel doméstico es la via penal,
mediante la realizacion oficiosa y diligente de investigaciones que determinen los responsables de la violacién
y les sometan a juzgamiento y sancién de conformidad con la Convencién Americana*. Esta carga debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestién de intereses de particulares o que

4 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernidndez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10. CIDH, Informe N2 70/14. Peticién 1453-06. Admisibilidad. Maicon de Souza Silva. Renato da Silva Paixdo y otros. 25 de
julio de 2014, parr. 18; Informe No. 3/12, Peticién 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Pert, 27 de enero de 2012, par.
24; Informe No. 124/17, Peticién 21-08, Admisibilidad, Fernanda Lépez Medina y otros, Perd, 7 de septiembre de 2017, pars. 3, 9-11.
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dependa de la iniciativa de éstos ni de la aportaciéon de pruebas por parte de los mismos>. En cuanto a los
procesos de reparacion directa ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa, la Comisién ha sostenido
reiteradamente que dicha via no constituye un recurso idéneo a efectos de analizar la admisibilidad de un
reclamo de la naturaleza del presente, ya que la misma no es adecuada para proporcionar una reparacion
integral que incluya esclarecimiento de los hechos y la satisfaccidn de las justas expectativas de justicia de los
familiares de las victimas, ademas de los demas componentes de las reparaciones integrales que han sido
identificados y aplicados por los érganos del Sistema Interamericano.

15. En este sentido, frente a la violacion del derecho a la vida del sefior Helvir Antonio Torres
Clavijo, asi como la tentativa de violacién del derecho a la vida del sefior Freddy Torres Torres, el recurso
idéneo a agotar era la investigacidon penal de todos los responsables del ataque. Como lo ha hecho en otras
oportunidades®, 1a CIDH considera que la referida via penal también era el recurso idéneo a agotar en relacién
con el delito de desplazamiento forzado del que fueron victimas el sefior Freddy Torres, y los familiares de los
sefiores Helvir Antonio y Freddy, a consecuencia directa del crimen y de la alegada persecucién subsiguiente.
Asi, se ha acreditado en el expediente que la investigacion penal de estos hechos, que ocurrieron en el afio 2006,
Unicamente ha resultado en una condena, dictada contra el maximo responsable, la cual se dio a través de una
sentencia anticipada proferida en respuesta a la aceptacién de los cargos hecha por el Teniente Coronel Borja.
Los demas militares que habrian participado del ataque todavia estan siendo investigados, o no han sido
vinculados al proceso. En esta medida, se observa que a mas de trece afios desde el homicidio del sefior Helvir
Antonio Torres aln no se han establecido todas las responsabilidades penales correspondientes a la totalidad
de los responsables, aunque ya se han producido serias indicaciones probatorias sobre su identidad y su
responsabilidad en el curso de los procesos judiciales y administrativos desarrollados en torno al caso.

16. En atencién a estas consideraciones, la Comisién considera que, en efecto, se configura la
excepcidn de retardo injustificado de acuerdo con el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana.

17. En conexién con lo anterior, se tiene que ni el desplazamiento interno de Freddy Torres, ni
tampoco el de los familiares de Helvir Antonio y Freddy, han sido materia de investigacion penal alguna. Por lo
tanto, se configura también a este respecto la excepcion de retardo injustificado al deber de agotamiento de los
recursos domésticos, en los términos del articulo 46.2.c) de la Convencién Americana.

18. Con respecto al requisito del plazo de presentacion de la peticidn, se observa que: (i) el ataque
a Helvir Antonio y Freddy ocurri6 en septiembre de 2006; (ii) la investigacién penal por la ejecucion
extrajudicial de Helvir Antonio se inicid ante la justicia penal militar y fue transferida en octubre de 2007 a la
jurisdicciéon ordinaria; (iii) tanto Freddy Torres como sus familiares y los de Helvir Antonio Torres se
encuentran todavia en situacién de desplazamiento interno a consecuencia del crimen y la persecucién
subsiguiente; (vi) la peticion fue recibida por la CIDH en junio de 2010; y (vii) la alegada impunidad y sus efectos
se extenderian hasta el presente. La Comisién Interamericana concluye que la peticién fue presentada, asi,
dentro de un plazo razonable, en los términos del articulo 32.2 de su Reglamento, en concordancia con el
articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

19. Es relevante recordar que el articulo 46.2 de la Convencion, por su naturaleza y objeto, es una
norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencion Americana. Por lo tanto, la
determinacion de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al
caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacién de los
articulos 8 y 25 de la Convencion.

5 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldzquez y familia. Paraguay. 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.

6 CIDH, Informe No. 11/17. Admisibilidad. Maria Hilaria Gonzalez Sierra y otros. Colombia. 27 de enero de 2017, parr. 4; CIDH,
Informe No. 89/18. Peticién 1110-07. Admisibilidad. Juan Simdn Cantillo Raigoza, Keyla Sandrith Cantillo Vides y Familia. Colombia. 27 de
julio de 2018, parr. 10; CIDH, Informe No. 44/18. Admisibilidad. Masacre de Pijiguay. Colombia. 4 de mayo de 2018, parr. 11.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. En primer lugar, y frente al alegato de la asi llamada férmula de la “cuarta instancia”
presentado por el Estado, la CIDH observa prima facie que la peticién plantea posibles violaciones de varios
derechos humanos protegidos en la Convencién Americana, que no se derivan del contenido o del tramite de
ninguna de las dos decisiones judiciales que se han adoptado en el ambito interno frente a este caso, tanto en
la jurisdiccion penal como en la jurisdiccién contencioso-administrativa. La responsabilidad del Estado
invocada por los peticionarios alude a la violacion de los derechos a la vida, la integridad personal, la libertad
de circulacion y residencia, la honra y dignidad, las garantias judiciales y la proteccidn judicial, por razén del
crimen cometido por agentes de la fuerza publica, sus impactos sobre la seguridad de las victimas, y la alegada
impunidad subsiguiente. En consecuencia, la Comisidon considera que aquel alegato del Estado no encuentra
sustento.

21. En un informe de admisibilidad adoptado en 2015, la CIDH acumul6 para su conocimiento
numerosos casos de presuntas ejecuciones extrajudiciales realizadas dentro del patrén descrito de los asi
llamados “falsos positivos” en Colombia. En dicho informe, la CIDH tomé nota “del contexto en que ocurrieron
las presuntas violaciones, incluyendo el marco juridico establecido para proporcionar incentivos econémicos a
miembros del ejército por el nimero de bajas producidas en combate”, por lo cual consideré que estaba
potencialmente comprometido el deber del Estado de adoptar disposiciones de derecho interno para hacer
efectiva la Convencién Americana bajo el articulo 2 de tal instrumento? - postura que se reiterara en el presente
informe por haber obedecido el crimen, también en este caso, a estimulos plasmados en una Directiva del
Ministerio de Defensa.

22. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisidn estima que los hechos alegados por la parte peticionaria, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones a los derechos establecidos en los articulos 4 (derecho alavida), 5 (derecho a
la integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 22 (circulacién y residencia), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en relacion
con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno), en perjuicio de las presuntas victimas, en los términos del presente informe.

23. De igual forma, los alegatos sobre el sufrimiento infligido al sefior Freddy Torres durante el
ataque al cual sobrevivié y en forma subsiguiente al mismo, con la aludida persecucién suya y de sus familiares,
y la falta de una debida investigacion de los mismos, podrian constituir violaciones de los articulos 1, 6 y 8 de
la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

VIII. ALGUNAS CONSIDERACIONES ADICIONALES SOBRE LAS REPARACIONES ANTE EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

24. Colombia ha argumentado que la peticién carece actualmente de objeto, por cuanto las
victimas ya habrian sido reparadas en el ambito interno en cumplimiento del fallo del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca; las reparaciones ordenadas alli incluyen tanto el pago de montos dinerarios como la
realizaciéon de un acto publico de reconocimiento de responsabilidad y pedido de perdén. Sin embargo, los
peticionarios controvierten esta postura estatal, afirmando que los derechos a la verdad, la justicia y a la
reparacion de Freddy Torres, Helvir Antonio Torres y sus familiares permanecen incumplidos. En particular,
alegan que las compensaciones econémicas ordenadas judicialmente han sido insuficientes y no se han pagado;
que no se ha procesado penalmente a todos los responsables del homicidio de Helvir Antonio y del intento de
homicidio de Freddy; que los delitos de persecucion y ataque con arma de fuego contra Freddy permanecen en
la impunidad, al igual que el delito de desplazamiento forzado de los familiares de ambos; y que no se han
dispuesto medidas de rehabilitacion ni garantias de no repeticidn consistentes con la doctrina y jurisprudencia
del Sistema Interamericano.

7 CIDH, Informe No. 34/15, Peticién 191-07 y otras. Admisibilidad. Alvaro Enrique Rodriguez Buitrago y otros. Colombia. 22 de
julio de 2015, parr. 262.
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25. A este respecto, la CIDH resalta que la responsabilidad internacional del Estado que se reclama
ante el Sistema Interamericano es de una naturaleza fundamentalmente distinta a la responsabilidad juridica
administrativa del Estado declarada por la jurisdiccién contencioso-administrativa interna, ya que se hace
efectiva con referencia a pardmetros juridicos distintos, y busca determinar la aplicabilidad de reparaciones
cuyos componentes difieren significativamente.

26. En efecto, los 6rganos del Sistema Interamericano han desarrollado una sélida jurisprudencia
sobre el fundamento, el contenido y los componentes del derecho de las victimas de violaciones de derechos
humanos a recibir una reparacién integral, jurisprudencia que es directamente pertinente para el caso
presente. La CIDH, a través de sus informes de fondo y en sintonia con la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, se ha caracterizado histéricamente por recomendar, para cada caso de violacién o amenaza de
los derechos humanos que conoce, una combinacién compleja de medidas remediales de distintos tipos y
alcances que, en su conjunto, tienden a configurar una reparacion integral del dafio infligido que garantice su
no repeticion. A la luz del Derecho Internacional vigente, la reparacién es un derecho humano auténomo, del
cual son titulares las personas que hayan sido afectadas por una violacion concreta de sus derechos. Desde otra
perspectiva, el derecho a obtener reparaciones por la violacién de derechos humanos es uno de los
componentes del derecho de acceso a la justicia, a la proteccidn judicial y a acceder a recursos efectivos a nivel
nacional, consagrado en el articulo 25 de la Convencién Americana 8. La CIDH ha buscado desde sus
pronunciamientos mas tempranos avanzar hacia la consolidacién y aplicacién de una nocién comprehensiva
de reparacion integral. Este parametro busca deshacer, en cada caso concreto, los efectos negativos de una
violacion de los derechos, y remediar sus impactos dafiinos mediante un esquema complejo de medidas
remediales especificas que se complementan entre si al abordar distintos aspectos del perjuicio sufrido.
Cuando la plena restitucién de la situacion preexistente a la violacion -o restitutio in integrum- no es posible de
lograr, como sucede en casos en que las victimas han muerto como consecuencia de la violacién, los 6rganos
del SIDH procuran establecer una combinacién de diversas modalidades de medidas reparatorias que, en su
conjunto, produciran un resultado remedial lo mas cercano posible a ese ideal®.

27.En su desarrollo jurisprudencial actual, las modalidades de reparacion a las que recurre la CIDH en
sus decisiones se pueden agrupar en las siguientes seis categorias: (1) medidas de restitucién, entendida ésta
como el restablecimiento de la situaciéon que existia antes de que el acto violatorio de los derechos humanos
fuese consumado, que debe ubicar a la victima en el lugar donde hubiera estado si la violacién no hubiera
ocurrido; (2) medidas de compensacién, entendidas como el pago de una indemnizacién monetaria para
resarcir los dafios econdmicamente valorables, materiales o inmateriales, sufridos por la victima y sus
familiares; (3) medidas de rehabilitacién, que comprenden aquellas acciones tendientes a lograr la
rehabilitacion fisica, psicolégica y social de las victimas frente a los impactos severos y perdurables derivados
de la violacién de sus derechos humanos; (4) medidas de satisfaccién, que incluyen acciones simbolicas,
morales o no pecuniarias tendientes a reparar el dafio inmaterial mediante el restablecimiento de la dignidad,
lahonra y la memoria histérica de las victimas; (5) medidas de acceso a la justicia tendientes a investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de la violacion de derechos humanos de la cual se trate, de conformidad con los
parametros internacionales pertinentes; y (6) garantias de no repeticién, que pueden tener o bien un alcance
individual y traducirse en medidas de proteccién y prevencion para personasy familias, o bien una connotacién
publica o dimensién estructural orientada a eliminar las causas profundas de la violaciéon de los derechos
humanos de la que se trate para asi prevenir su réplica. Por su relevancia directa para el asunto bajo
consideracién, la CIDH proveera a continuacién algunos breves elementos esquematicos que resultan criticos
para una apropiada comprension del contenido y la aplicabilidad de la compensacidn, la satisfaccion, el acceso
a la justicia, y las garantias de no repeticiéon, en tanto modalidades de reparaciéon exigibles en sede
interamericana; ello en términos generales y sin que implique en forma alguna prejuzgar el fondo del asunto, a
la manera de orientaciones juridicas para las partes durante el desarrollo subsiguiente de las fases
reglamentarias del presente procedimiento.

8 Corte IDH, Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Serie C No. 217, par. 226.
9 Corte IDH. Caso Atala Riffo y nifias v. Chile. Serie C No. 239, parr. 241.
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28. En cuanto a la compensacion, ésta debe abarcar cualesquiera tipos de dafios que sean susceptibles
de una valoracién econémica, tanto materiales (pecuniarios) como morales o inmateriales (no pecuniarios).1?
Ello comprende los dafios y perjuicios fisicos y psicolégicos que hayan soportado las victimas, asi como la
pérdida de ingresos y oportunidades, los dafios materiales derivados de la violacién, los gastos incurridos en
tramites y gestiones relacionados con la violacién, los costos de servicios médicos y psicolégicos, los gastos
funerarios, y los dafios inmateriales o morales que hayan sufrido. Al igual que las demas formas de reparacion,
la compensacion monetaria o indemnizacion ha de concederse de forma apropiada y proporcional a la gravedad
de la violacion, y a las circunstancias de cada caso, por todos los perjuicios econémicamente evaluables que
sean consecuencia de las violaciones. En muchos casos, las victimas de violaciones de derechos humanos que
acuden al sistema interamericano ya han recibido, al momento del fallo de la Corte IDH, una reparaciéon
monetaria a nivel nacional, sea de tipo judicial o mediante programas administrativos de reparacién. En el caso
Cepeda Vargas la Corte IDH explicé su postura al respecto: “fIJa Corte considera que de existir mecanismos
nacionales para determinar formas de reparacion, esos procedimientos y resultados pueden ser valorados (...). Si
esos mecanismos no satisfacen criterios de objetividad, razonabilidad y efectividad para reparar adecuadamente
las violaciones de derechos reconocidos en la Convencién declaradas por este Tribunal, corresponde a éste, en
ejercicio de su competencia subsidiaria y complementaria, disponer las reparaciones pertinentes” 11 .
Normalmente la CIDH y la Corte IDH tienen en cuenta las reparaciones que las victimas ya han recibido. En
algunos casos ese hecho ha bastado para que la Corte no ordene indemnizaciones adicionales a nivel
internacional!2. En otros casos se ha dispuesto que se descuente lo que ya ha sido pagado por el Estado del
valor de la compensacion interamericana, si ésta resulta mayor.13

29. En cuanto a la satisfaccion, las medidas reparatorias agrupadas bajo esta rubrica incluyen, en la
practica, cinco grandes categorias no exhaustivas: (i) actos de reconocimiento de responsabilidad, de
presentacion de disculpas publicas y de testimonios oficiales; (ii) declaraciones oficiales y decisiones judiciales
que restablecen la honra y reputacién de las victimas; (iii) la publicacién o difusién del informe de fondo de la
CIDH o de la sentencia de la Corte; (iv) la realizacion de homenajes y conmemoraciones a las victimas; y (v) la
provision de medidas educativas, socioecondémicas o de apoyo a la reintegracion social de los beneficiarios.
Adicionalmente, entre las medidas de satisfaccion, en tanto su objeto es reconocer publicamente el dafio sufrido

10 Entre muchas otras, ver las sentencias de la Corte IDH en los casos: (1) Caso Castillo Pdez v. Pertl. Serie C No. 43, parr. 53; y (2)
Caso Blake v. Guatemala. Serie C No. 48, parr. 42.

11 Corte IDH. Caso Cepeda Vargas v. Colombia. Serie C No. 213, parr. 246. En el caso concreto, los familiares de la victima habian
recibido indemnizaciones de los tribunales nacionales que la Corte considero objetivas y razonables, valordndolas positivamente.

12 Por ejemplo, en el caso Almonacid Arellano, la Corte IDH se abstuvo de ordenar el pago de una indemnizaciéon por dafio
inmaterial a las victimas porque a nivel interno ya habian recibido una compensacién dentro de un proceso de justicia transicional que
incluy6 el desembolso de reparaciones monetarias; aunque si orden6 la Corte otras formas de reparaciéon, ademas de subrayar que la
sentencia en si misma era una forma de satisfaccién [Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros v. Chile. Serie C No. 154, parr. 161].
Igualmente, en el caso de la Masacre de Santo Domingo la Corte resolvié no ordenar el pago de indemnizaciones a los familiares de victimas
fallecidas y a las victimas sobrevivientes que ya habian obtenido reparaciones judiciales contencioso-administrativas por los mismos
hechos a nivel nacional [Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo v. Colombia. Serie C No. 259, parr. 336].

13 En el caso de las Masacres de Ituango, varias de las victimas que habian acudido al SIDH ya habian recibido reparaciones a
nivel interno a través de acuerdos de conciliacion celebrados en el curso de procesos judiciales contencioso-administrativos, y otras tenian
tales procesos aln en curso ante los tribunales domésticos. La Corte IDH tom6 nota de dichas indemnizaciones ya recibidas, especialmente
en cuanto reparaban los mismos dafios materiales e inmateriales que se estaban evaluando a nivel interamericano, para efectos de no
duplicarlas en su fallo; y recordé que una de las pautas guia para las compensaciones internacionales es que no deben ni enriquecer ni
empobrecer a la victima. En cuanto a las personas que tenian procesos judiciales en curso, la Corte IDH ordend que se les indemnizara pero
expresamente instruyendo al Estado que comunicara el hecho a los tribunales que conocian de los casos para que alli resolvieran lo
conducente [Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango v. Colombia. Serie C No. 148, parr. 376]. Una decision similar se adopté en el caso
de la Masacre de La Rochela, en el cual la Corte autorizé al Estado colombiano a descontar los valores que las victimas ya habian recibido
por reparaciones decretadas judicialmente a nivel interno, al momento de hacer el pago [Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela v.
Colombia. Serie C No. 163, parr. 250]. Asi mismo, la Corte ha tenido en cuenta al fijar las compensaciones interamericanas los montos que
las personas han recibido a titulo de reparacién administrativa a nivel interno, como sucede con las personas victimas de desplazamiento
forzado en Colombia; en el caso de las Masacres de [tuango se tom6 en cuenta que varias de las personas beneficiarias ya habfan recibido
tales ayudas administrativas nacionales [Corte IDH. Caso de las Masacres de Ituango v. Colombia. Serie C No. 148, parr. 378]. Un caso
llamativo a este respecto es el de la Masacre de la Rochela. Las victimas, familiares sobrevivientes de personas fallecidas en la masacre, ya
habian obtenido en Colombia reparaciones por perjuicios inmateriales a través de procesos judiciales contencioso-administrativos
domésticos. Sin embargo, como el sistema juridico colombiano no reconoce los perjuicios morales sufridos por las propias victimas
fallecidas para indemnizarlo, sino inicamente el perjuicio moral de los familiares sobrevivientes, la Corte consideré que las reparaciones
ya recibidas eran insuficientes en ese punto, y ordeno que se compensara dicho sufrimiento personal de los fallecidos, para entregarle la
indemnizacién a sus familiares en tanto sucesores [Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela v. Colombia. Serie C No. 163, parrs. 256-
257, 267].
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por las victimas a fin de dignificarlas, la CIDH incluye (vi) las medidas de justicia (investigacidn, enjuiciamiento
y sancion de los autores de graves violaciones de derechos humanos), y (vii) el conocimiento y la difusién de la
verdad, incluyendo la bisqueda de los desaparecidos y la localizacién y entrega de los restos de los familiares
muertos. No obstante, el catdlogo de medidas de satisfacciéon podra ser tan amplio como lo sea la diversidad de
los dafios inmateriales sufridos por las victimas de violaciones de los derechos humanos. La forma y naturaleza
de las medidas de satisfaccion no son rigidas, y dependen de las circunstancias de cada caso!*.

30. En cuanto al acceso a la justicia en tanto medida de reparacion, se recuerda que la CIDH y la Corte
Interamericana habitualmente disponen la realizaciéon de una investigacion de la respectiva violacién de
derechos por el Estado con la debida diligencia, en un plazo razonable y de acuerdo con los estandares
establecidos por las normas y la jurisprudencia internacionales. Por ejemplo, en el caso Leidy Dayan Sanchez
(Colombia), l1a CIDH recomendé al Estado “[r]ealizar una investigacion imparcial y efectiva ante la jurisdiccion
ordinaria con el fin de juzgar y sancionar a los responsables por la muerte de Leydi Daydn Sdnchez Tamayo”15; y
en el caso de Rafael Cuesta Caputi (Ecuador), la CIDH recomend¢ al Estado “/q]ue efectiie una investigacion
completa, imparcial y efectiva en torno al atentado sufrido por Rafael Ignacio Cuesta Caputi”16. La CIDH y la Corte
Interamericana han sefialado que el deber de investigar debe cumplirse con seriedad y diligencia y no como
una formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, y que debe ser asumida por los Estados como el
cumplimiento razonado de un deber juridico propio, no como una simple gestién de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares!” o de la aportacién privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la verdad !8; mientras que la CIDH, con base en
el articulo 1(1) de la Convencién Americana, ha explicado que “dicha obligacion no se cumple simplemente con
el inicio formal de procedimientos, en los que se traslada a los denunciantes la carga de aportar la informacion
para impulsar el trdmite, sino de manera seria y como deber propio del Estado.”'® También ha afirmado la Corte
que el cumplimiento de dicha obligaciéon es un requisito necesario para evitar la impunidad 20. Estas
obligaciones continiian vigentes hasta su plena satisfaccion -es decir, a pesar del transcurso del tiempo, el deber
de investigacion y enjuiciamiento subsiste mientras no se alcance el objetivo que busca, esto es, el pleno
conocimiento de los hechos, la identificacion de todos sus autores, y la imposiciéon de la sancién que
corresponda-21; son debidas a las victimas?2; y son aplicables asi los responsables de las violaciones sean
miembros de la autoridad publica, individuos privados, o grupos?23. La obligacién de investigar incluye a todos
los autores materiales e intelectuales, asi como a todos los eventuales encubridores?4. En los procesos
respectivos, las victimas o sus familiares deberan tener pleno acceso y capacidad de actuar en todas las etapas
e instancias?’, y el Estado debe abstenerse de recurrir o aplicar figuras como la amnistia y la prescripcion, o el
establecimiento de excluyentes de responsabilidad2é. La CIDH también acostumbra disponer que se adopten
medidas multidimensionales en materia de justicia a distintos niveles complementarios, no solamente en el
sentido de llevar a cabo la investigacién y juzgamiento de casos especificos, sino también de adoptar medidas
frente a los funcionarios que causaron una situacién de impunidad, y de fortalecer la capacidad de las
instituciones de la administracién de justicia para evitar a futuro tal desenlace de impunidad - combinando asi
medidas reparatorias de tipo individual y estructural para producir configuraciones remediales complejas en
materia de justicia, que restituyan a las victimas en sus derechos e impidan la repeticion de la impunidad.

14 Proyecto de Articulos de la CDI. Comentario al articulo 37, par. (5).

15 CIDH. Informe de Fondo No. 43/08. Caso No. 12.009 - Leydi Dayan Sanchez (Colombia), 23 de julio de 2008.

16 CIDH. Informe de Fondo No. 36/08. Caso No. 12.487 - Rafael Ignacio Cuesta Caputi (Ecuador), 18 de julio de 2008.

17 Corte IDH, Caso Las Palmeras v. Colombia. Serie C No. 96, parr. 68.

18 Corte IDH. Caso Albdn Cornejo y otros. Vs. Ecuador. Serie C No. 171, parr. 62.

19 CIDH, Informe No. 2/06, Peticién 12.130, Fondo, Miguel Orlando Mufioz Guzman, México, parr. 62.

20 Corte IDH, Caso De La “Panel Blanca” (Paniagua Morales Y Otros). Serie ¢ no. 37, par. 173. Cf. Corte IDH, Caso Garrido Y
Baigorria. Serie C No. 39, parr. 73; Caso Loayza Tamayo v. Perti. Serie ¢ no. 42, parr. 170.

21 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros. Serie C No. 20, parr. 69; Caso Caballero Delgado y Santana. Serie C No. 22, parrs. 58-59;
Caso El Amparo v. Venezuela. Serie C No. 28, parr. 61.

22Corte IDH, Caso Castillo Pdez. Serie C No. 43, parr.70; Caso Durand y Ugarte v. Pert. Serie C No. 68, parr. 143.

23 Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros). Serie C No. 37, parrs. 174, 177.

24Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez. Serie C No. 99, parr. 186.

25 Corte IDH, Caso Bulacio v. Argentina. Serie C No. 100, parr. 121.

26 Corte IDH, Caso Myrna Mack Chang v. Guatemala. Serie C No. 101, parr. 276.
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31. Finalmente, las garantias de no repeticion usualmente estan vinculadas a situaciones estructurales
de violacion de derechos humanos que han contribuido a la victimizacién de los peticionarios en casos
concretos, y que amenazan con continuar produciendo victimas si no son ajustados o remediados por las
autoridades. El SIDH ha establecido que es obligacién del Estado, de conformidad con el deber general
contemplado en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, adoptar todas las medidas necesarias para
asegurar que las violaciones de derechos humanos no se repitan. Este deber manifiesta la obligaciéon general
de los Estados de prevenir las violaciones de derechos humanos, esto es, de garantizar su ejercicio, a la luz de
los articulos 1.1 y 2 de la CADH.?7 Las medidas de no repeticion estructurales pueden comprender, entre otras
multiples posibilidades, los siguientes tipos de acciéon: (i) la creaciéon o ajuste de politicas, programas o
estructuras publicas; (ii) la adopcion o ajuste de la legislacién y demdas normatividad; (iii) el fortalecimiento
institucional; y (iv) la capacitacién a funcionarios publicos y educacién a la sociedad en derechos humanos.

32.La Comisidn reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que se utiliza
para pronunciarse sobre el fondo de una peticidn. Bajo este criterio de valoracidn prima facie, la CIDH estima
que los alegatos de la parte peticionaria no son manifiestamente infundados y ameritan un examen de fondo
con base en las pruebas obrantes en el expediente, ya que controvierten, entre otras, el argumento sobre la
integralidad de las medidas reparatorias que ha adoptado el Estado en el ambito interno, y plantean varias
posibles violaciones de los derechos protegidos en la Convencién Americana, asuntos que deberan estudiarse
y resolverse en fases subsiguientes del presente procedimiento. La Comisién Interamericana toma nota de la
condena impuesta a un oficial del ejército, asi como de los mecanismos de reparaciéon que ya se habrian activado
a nivel interno, como consecuencia de los hechos establecidos en la presente peticion. Estas acciones seran
efectivamente tomadas en cuenta por la CIDH como parte de su analisis de fondo del presente caso.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 4, 5, 8, 11, 22, 25y 26 de
la Convencién Americana, en conexion con sus articulos 1.1 y 2, asi como en relacion con los articulos 1, 6 y 8
de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 23 dias del mes de noviembre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla
Falcén, y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

27 Corte IDH. Caso Pacheco Teruel y otros v. Honduras. Serie C No. 241, parr. 92.
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