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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

I. DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Claudia Ximena Fino Cantén
Presunta victima: Guillermo Fino Serrano
Estado denunciado: Colombia
Articulos 7 (libertad personal) y 8 (garantias judiciales) de la
Derechos invocados: Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?, en relacion

con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 6 de noviembre de 2010

Informacion adicional recﬂ_)lda 9 de noviembre de 2010
durante la etapa de estudio:

\[o]alilez (e () Wi CHER R (0 IS G OH 29 de noviembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 9 de enero de 2018

Observaciones gd_lcwn;.lles dela 13 de agosto de 2018
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 18 de abril de 2019
1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No

No, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: N/A
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria denuncia que el sefior Guillermo Fino Serrano (en adelante, "la presunta

victima” o “el sefior Fino Serrano”) fue condenado por los delitos de cohecho impropio e interés indebido en la
celebracion de contratos, mediante un proceso penal que no respetd su derecho a la defensa y la garantia al
tribunal independiente e imparcial.

2. Indica que el 8 de junio de 2001 el sefior Fino Serano fue nombrado Presidente del Instituto
de Seguros Sociales (en adelante, ISS), cargo que desempefid hasta el 27 de agosto de 2002. Sefiala que el 27 de
marzo de 2004 la presunta victima interpuso una denuncia penal manifestando que desde el 15 de octubre de
2003, mientras se encontraba en campafia politica para acceder al Consejo de Bogota, comenzé a ser

! En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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extorsionada mediante mensajes andnimos que le exigian la entrega de un monto de dinero a fin que no se
divulguen los actos ilicitos que habria cometido mientras ejercié como Presidente del ISS.

3. El peticionario explica que el 13 de mayo de 2004 el responsable de las extorsiones, el sefior
Jesus Buritica Restrepo, fue captur

4. ado en flagrancia. Precisa que en la diligencia indagatoria la referida persona realiz6 graves
denuncias contra la presunta victima, al indicar que le entregé una comisién irregular equivalente a 30.000
dolares, enviada por el representante legal de la compaiiia multinacional Fresenius Medical Care Colombia S.A
a fin de agilizar un pago anticipado correspondiente al contrato No. 110 del 20 de marzo de 2002, celebrado
entre dicha empresay el ISS.

5. Indica que producto de ello el 22 de junio de 2004 el Fiscal General de la Nacién destacé al
Fiscal Segundo Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca para que adelante una
investigacion contra el sefior Fino Serrano. Alega que el 17 de septiembre de 2004 dicha autoridad expidié
orden de captura contra la presunta victima y el 25 de septiembre de 2004 se dispuso la imposicién de una
medida de detencion preventiva por los delitos de cohecho impropio e interés indebido en la celebracion de
contratos.

6. Sostiene que el 8 de noviembre de 2004 la defensa del sefior Fino Serrano solicité el beneficio
de sustitucién de la medida de detencién preventiva por la de detencién domiciliaria, pero el 23 de noviembre
de 2004 se le negé dicho beneficio. Denuncia que dicha decisiéon fue apelada, pero la Fiscalia neg6
indebidamente el recurso. Arguye que el 8 de febrero de 2005 la presunta victima interpuso accién de tutela
contra dicha resolucion, no obstante el 23 de febrero de 2005 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
declaré improcedente la demanda al considerar que la cuestion planteada debia controvertirse en el marco del
proceso ordinario mediante un recurso de nulidad y no en via constitucional.

7. La parte peticionaria indica que el 23 de marzo de 2006 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de Bogota condené en primera instancia a la presunta victima por los delitos de cohecho impropio e interés
indebido en la celebracién de contratos a setenta meses de pena privativa de libertad, pago de una multa e
inhabilitacién por setenta meses para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Precisa que tal decision fue
apeladay el 31 de octubre de 2007 el Tribunal Superior de Armenia revoco la sentencia condenatoria y declard
la absolucién del sefior Fino Serrano, al considerar que las pruebas aportadas no desvirtuaron la presuncion
de inocencia del acusado. Arguye que la Fiscalia General de la Nacién interpuso recurso extraordinario de
casacion contra dicho fallo y el 8 de julio de 2009 la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
declar6 fundado el recurso y confirmé la sentencia condenatoria de primera instancia. A criterio de la citada
Sala, el Tribunal Superior de Armenia no valoré adecuadamente todo el acervo probatorio, que demuestra de
forma fehaciente y consistente la responsabilidad del sefior Fino Serrano en los delitos que se le imputan.

8. Sostiene que la defensa de la presunta victima interpuso incidente de nulidad contra la citada
decision de la Corte Suprema, sin embargo el 24 de julio de 2009 la Sala de Casacion Penal de dicho tribunal
declar6 improcedente el recurso, ya que el mismo no procede contra sentencias de casacion. Ante ello, sefiala
que el representante del sefior Fino Serrano present6 una accién de tutela, alegando que el proceso penal viold
sus derechos a la defensa y al juez natural, pues la Fiscalia General de la Nacién design a fiscales parcializados
y sin competencia para investigar los hechos denunciados, y que los magistrados que emitieron la decisién de
casacion en su contra estaban impedidos ya que previamente habian adoptados decisiones relacionadas con su
caso.

9. Precisa que el 11 de noviembre de 2009 la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia rechaz6 la demanda, indicando que los recursos de tutela no proceden contra decisiones de la Corte
Suprema. Arguye que el 19 de enero de 2010 la defensa del sefior Fino Serrano interpuso otra accion de tutela
ante el Consejo Superior de la Judicatura de Cundinamarca, controvirtiendo nuevamente la sentencia de
casacion de la Corte Suprema. El 1 de febrero de 2010 el mencionado érgano judicial declaré improcedente el
recuro al considerar, entre otros argumentos, que la presunta victima no plante6 oportunamente un recurso
de recusacion contra los magistrados cuestionados y que tampoco cuestion6 en el momento procesal oportuno
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la designacion de los fiscales competentes para su caso. Explica que la citada decisidn fue apelada y el 14 de
abril de 2010 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura confirmé la improcedencia de la
demanda. Finalmente, 7 de julio de 2010 la Sala de Seleccién de la Corte Constitucional excluy6 de revision
dicho expediente.

10. La parte peticionaria denuncia que el proceso penal vulneré el derecho a la defensa de la
presunta victima, pues a pesar de que el 10 de agosto de 2004 la Fiscalia dispuso escucharla en diligencia de
version libre, tal actuacion no se llevo a cabo ya que el fiscal a cargo de la investigacion no pudo estar presente
por otras responsabilidades. Argumenta que las autoridades no reprogramaron una nueva fecha para realizar
la solicitada version libre y que el 16 de septiembre de 2004 se realizé la apertura de la investigacion sin
haberse llevado a cabo la citada diligencia, lo que conllevaria a la nulidad de todo lo actuado.

11. Ademas, sostiene que el referido proceso vulnerd la garantia al juez independiente e imparcial.
Al respecto, arguye que el Fiscal General de la Nacién desconocié la competencia preestablecida por la Ley 600
de 2000 al destacar al Fiscal Segundo Delegado ante el Tribunal de Cundinamarca para investigar los hechos
denunciados, sin respetar que correspondia al Fiscal Seccional Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de
Bogota adelantar la citada investigacion. En sentido similar, cuestiona que el Fiscal Delegado ante la Corte
Suprema de Justicia tampoco tenia competencia para investigar la controversia. Por otro lado, alega que los
magistrados que resolvieron el caso del sefior Fino Serrano en instancia de casacién debieron declararse
impedidos, pues previamente habfan declarado improcedente la accién de tutela que interpuso contra la
Fiscalia por rechazar su solicitud de sustituciéon de la medida de detencién preventiva. Asimismo, indica que
una de las magistradas que resolvi6 dicho recurso de casacion ya habia analizado otros incidentes relacionados
al mismo proceso. A juicio de la parte peticionaria, tales actuaciones demostrarian la predisposicion de las
citadas autoridades judiciales contra la presunta victima.

12. El Estado, por su parte, sefiala que el proceso en que estuvo involucrada la presunta victima
se llevé en conformidad con el marco legal y constitucional aplicable, y en completo respeto de las garantias
judiciales y el debido proceso. Solicita que la peticién sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo
47(b) dela Convencién Americana toda vez que considera que la pretensién del peticionario es que la Comisién
actiie como un tribunal de alzada, en contradiccién de su naturaleza complementaria. Sostiene que que la
alegada violacién al derecho a la defensa fue resuelta durante el desarrollo del proceso penal por los 6rganos
de justicia, quiénes consideraron que la omisién de realizar la diligencia de versién libre carecia de
transcendencia necesaria para declarar la nulidad de todo el proceso penal y que la presunta victima no probé
el perjuicio concreto que le causo la ausencia de dicha actuacion. Por ello, el Estado asevera que el citado alegato
fue resuelto a nivel interno, mediante autoridad competente en aplicacién de la normativa vigente y a la luz de
la obligacién de garantizar el derecho de acceso a la justicia.

13. Por otro lado, arguye que tampoco hubo una vulneracion a las garantias de independencia e
imparcialidad. Precisa que tanto la Constituciéon como la legislacién penal establecen con claridad que el Fiscal
General de la Nacién tiene competencia para designar o desplazar a sus servidores en las investigaciones y
procesos, siempre que tal acto se encuentre debidamente motivado, y que tal potestad no equivale a modificar
las competencias establecidas en la ley, sino simplemente a especificar los funcionarios que habran de
cumplirlas. Enfatiza que el acto administrativo mediante el cual se designé al Fiscal Segundo Delegado ante el
Tribunal de Cundinamarca para investigar la situacién de la presunta victima estuvo adecuadamente motivado
en la trascendencia y connotacién nacional de los hechos denunciados. Asimismo, agrega que ningtin integrante
de la Corte Suprema incurrié en una de las causales de impedimento previstas en el articulo 4 de la Ley 600 de
2000, pues su participacion y pronunciamientos previos no estuvieron relacionados con la tematica central que
resolvieron al condenar a la presunta victima. A juicio del Estado, tal razonamiento estuvo explicitado en la
sentencia de casacion.

14. Adicionalmente, el Estado plantea que hubo un agotamiento indebido de los recursos internos.
Argumenta que las sentencias de tutela constataron claramente que la presunta victima no planted
oportunamente un recurso de recusacién contra los magistrados cuestionados y que tampoco controvirti6 en
el momento procesal oportuno la designacion de los fiscales competentes para su caso. En razén a ello, concluye
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que la defensa del sefior Fino Serrano no utiliz6 adecuadamente los recursos internos para hacer valer sus
pretensiones.

15. Finalmente, sostiene que la peticién es inadmisible pues no se han agotado los recursos de
jurisdiccién interna. A su juicio, la presunta victima no ha utilizado la via contenciosa administrativa para
esclarecer la responsabilidad del Estado. Precisa que mediante una accién de reparacién directa se pudo
cuestionar el supuesto funcionamiento defectuoso de la administraciéon de justicia para reclamar una eventual
indemnizacién.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. La parte peticionaria indica que los recursos domésticos fueron agotados el 7 de julio de 2010
con la decision de la Corte Constitucional de Colombia de no seleccionar la accién de tutela interpuesta por la
defensa de la presunta victima. El Estado, por su parte, considera que la jurisdiccién nacional no ha sido
agotada, pues no se ha interpuesto un recurso de reparaciéon directa para esclarecer un supuesto mal
funcionamiento de la administraciéon de justicia. Sin perjuicio de ello, enfatiza que hubo un agotamiento
indebido de los recursos internos utilizados por la presunta victima, pues las alegadas afectaciones al derecho
a contar con un tribunal independiente e imparcial no fueron cuestionadas oportunamente en los procesos
internos.

17. Al respecto, la Comisién recuerda que, como regla general, la parte peticionaria debe agotar
previamente los recursos domésticos de conformidad con la legislacién procesal interna, por lo que no se puede
considerar debidamente cumplido tal requisito si las demandas interpuestas fueron declaradas improcedentes
con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, como la interposicidn del recurso de amparo sin el
previo agotamiento de las vias pertinentes3. En el presente caso, la CIDH constata que los juzgados que
conocieron la accion de tutela interpuesta por la presunta victima para cuestionar a las autoridades judiciales
que conocieron su caso declararon improcedente la demanda, argumentando que no fue planteado
previamente algin recurso de recusaciéon contra los magistrados objetados y tampoco se controvirtid
oportunamente la designacién de los fiscales competentes para el caso. Al respecto, la parte peticionaria no ha
aportado pruebas o argumentos que permitan deducir que tales decisiones hayan sido arbitrarias o
irrazonables. A partir de la informacién brindada, la CIDH concluye que hubo un agotamiento indebido de los
recursos internos, por lo que no puede dar por acreditado el requisito de admisibilidad previsto en el articulo
46.1.a de la Convencion respecto de estos alegatos.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. La Comisién recuerda que no es competente para revisar las sentencias dictadas por
tribunales nacionales que acttien en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias
judiciales. En el presente caso, la peticionaria denuncia que no se realiz6 una diligencia de version libre antes
de la apertura de la investigacion penal. El Estado ha indicado que la situacion fue debidamente examinada por
las autoridades judiciales domésticas quienes concluyeron que, si bien se omitio realizar la alegada actuacidn,
la falta de tal actividad no era suficiente para declarar la nulidad de todo el proceso penal, dado que no afect6
sustantivamente el derecho de defensa de la presunta victima. La peticionaria no ha presentado elementos de
hecho o de derecho que indicien que tal decisién adolezca de algtin vicio o que implique una violacién a la
Convencién Americana. Por lo tanto, la Comision concluye que tal alegato resulta inadmisible con fundamento
en el articulo 47 (b) de la Convencién Americana, toda vez que de los hechos expuestos no se desprenden, ni
siquiera prima facie, posibles violaciones a la Convencio6n .

3 CIDH, Informe No. 90/03, Peticién 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzalez. Peru. 22 de octubre de 2003, parr. 32
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VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion, y

2. Notificar a las partes la presente decisién; publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de julio de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay y Julissa Mantilla Falcén, Miembros de la Comision.



