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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Daniel Geovany Neira Rios

Presunta victima: Daniel Geovany Neira Rios

Estado denunciado: Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13 (libertad de
pensamiento y expresion) y 25 (proteccion judicial) ! de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 1 de julio de 2010

31 de julio de 2010, 14 de septiembre de 2010, 25 de febrero de
2011, 9 de diciembre de 2013, 28 de marzo de 2014, 6 de
noviembre de 2014 y 5 de febrero de 2015

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

WG () CRER IS M (D IS ELEN 7 de diciembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 4 de octubre de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o

. s No
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: No aplica
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario ha presentado ala CIDH una peticion inicial y varios memoriales subsiguientes,

en los cuales ha denunciado una significativa cantidad y diversidad de violaciones de sus derechos humanos
por parte de diferentes autoridades del Estado colombiano. El sefior Neira se ha autoidentificado
sucesivamente ante la CIDH en el curso de los tltimos afios como agente de la policia, educador, periodista y
comunicador, defensor de derechos humanos, activista, abogado, testigo y denunciante de violaciones de
derechos humanos, desplazado por razones de seguridad, dirigente politico, y aspirante a candidato en
elecciones regionales y nacionales. Las aludidas violaciones de derechos humanos que ha puesto en
conocimiento de la CIDH, y que se describen en detalle a continuacion, son: (1) la interceptacion de su cuenta
de correo electrénico y su pagina de Facebook por la policia judicial, y 1a utilizacién de su informacién en un
proceso disciplinario; (2) amenazas de muerte supuestamente hechas por el Comandante de la Policia

1 El peticionario no invoca expresamente estos articulos de la Convencién, pero su aludida violacion se deduce de una lectura

cuidadosa de la peticién y la informacién adicional presentada a la CIDH.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Metropolitana de Cartagena; (3) vejamenes y violacion sexual durante su reclusion en la Carcel de Ternera en
Cartagena, por parte de otros reclusos; (4) su destituciéon de la Policia Nacional en tanto sancidn disciplinaria;
(5) numerosas amenazas contra su vida e integridad, que atribuye al Estado; (6) un atentado con explosivos
contra la casa de su familia en Medellin; (7) la introduccién de una orden de captura falsa en su contra en los
sistemas de las autoridades migratorias y policivas, y una detencién subsiguiente; (8) la vulneracién de su
presuncion de inocencia y buen nombre por la publicacidn de una resefia de una providencia judicial en el sitio
web oficial de la judicatura; (9) un supuesto esquema de manipulacién de testigos en el proceso penal que se
le sigue por homicidio; y (10) aludidos actos de acoso cuando era estudiante de la Escuela de Policia para que
ingresara a una red de prostitucién homosexual.

(a) En la peticion inicial del 12 de julio de 2010, presentada en su calidad de Subteniente de la
Policia Nacional en servicio activo -en un formato oficial de dicha institucién publica, con el membrete y la
nomenclatura formal de la Escuela de Policia Gabriel Gonzalez de Espinal (Tolima)-, el sefior Neira reporté que
a causa de ciertas denuncias que habia presentado contra altos mandos de la Policia y la Fuerza Publica por
actos de corrupcioén y otros delitos, habia sido victima de un patrén de represalias por parte de sus superiores.
La primera de estas acciones, sefialg, fue la intercepcion de su correo electrénico y su cuenta de Facebook por
orden del Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, quien segiin afirma, habria instruido a la DIJIN
(policia judicial colombiana) extraer informacion de tales medios, lo cual se hizo, detectando que habia ciertos
grupos de Facebook en los cuales se estaba diseminando informacién negativa e injuriosa contra altos mandos
policiales, y atribuyendo la creacién y administracién de uno de esos grupos, de caracter reservado, al sefior
Neira. Esta informacidn habria sido diseminada por el Comandante, con lo cual el peticionario afirma que se
afect6 su buen nombre e imagen; también denuncia que la informacidn se entreg6 a la Inspeccidon General de
la Policia Nacional y se inicié con fundamento en ella y en contra suya un proceso disciplinario interno. Este
habria sido archivado a su favor por la Inspeccidn Delegada de la Regién Dos de la Policia en decisién notificada
el 19 de enero de 2010. Para el peticionario, estas actuaciones supuestamente persecutorias habrian violado
su derecho a la intimidad, y habrian configurado distintos delitos bajo la legislaciéon penal colombiana,
incluyendo la violacién ilicita de comunicaciones, la divulgaciéon y empleo de documentos reservados, el acceso
abusivo a un sistema informatico, y otros. El peticionario reporté que habia puesto estos hechos en
conocimiento del Director de la Policia Nacional, sin obtener resultados; adjunté a su peticion copia de un
memorial dirigido a dicho funcionario el 3 de junio de 2010, informando sobre lo ocurrido a manera de queja
disciplinaria contra el Comandante de la Policia de Cartagena. No informé sobre accién judicial alguna iniciada
en relacién con estos sucesos.

(D) El 31 de julio de 2010, haciendo uso del formato electrénico para presentacidn de peticiones
de la CIDH, el sefior Neira informé que en virtud de las denuncias que habia presentado por actividades
delictivas contra el Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena, éste le habia amenazado de muerte.
No declaré haber interpuesto denuncia penal por esta amenaza. A continuaciéon informé que habia sido
trasladado a Medellin, donde fue capturado por las autoridades el 30 de octubre de 2008 por el delito de
homicidio en el curso de un procedimiento policial. Reporta que fue recluido en la Carcel de Ternera de
Cartagena, en el patio comun pese a tener la calidad de agente de la Policia, y que por esa circunstancia fue
objeto de maltratos, golpes, amenazas de muerte y hostigamientos por los demas reclusos, ademas de haber
sido victima de violacion sexual por tres de ellos. Informa que el Juez Cuarto Penal del Circuito de Cartagena
instruyd al Comandante de la Policia de Cartagena que cambiaran su lugar de reclusiéon y lo trasladaran al
Comando de Policia de dicha ciudad, pero el Comandante se negé a cumplir tal orden judicial. Por esta negativa,
el sefior Neira interpuso una queja disciplinaria ante la Procuraduria General de la Nacién. Eventualmente, el
19 de noviembre de 2008, en la audiencia de apelacién de la medida de aseguramiento que lo cobijaba, se
decretd la nulidad del proceso penal por homicidio en atencién a que el sefior Neira estaba amparado por el
fuero militar, y asi quedé en libertad mientras el proceso se transferia a la justicia penal militar. Reporta que
una vez liberado, present6 las denuncias correspondientes por estas irregularidades; pero no especifica ante
qué autoridades present6 denuncias, en qué fecha, ni por cuales delitos.

Luego afirma que el 18 de enero de 2009 fue victima de un atentado, cuando fue lanzado un artefacto explosivo
contra su residencia familiar en Medellin. En virtud de este atentado, la Seccional de Inteligencia de la Policia
le hizo un estudio de riesgo y concluyd, en oficio del 30 de enero de 2009 -aportado por el peticionario-, que
su nivel de riesgo era extraordinario, por lo cual recomendé que se le permitiera residir en las instalaciones del
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Comando de Policia Metropolitana y se adoptaran medidas para proteger a su grupo familiar. La Fiscalia
General de la Nacion - Unidad de Reaccion Inmediata de Medellin también envi6 un oficio a la Direccién de la
Policia Nacional en Antioquia el 19 de enero de 2009, dando cuenta de la denuncia de dicho atentado y pidiendo
que se evaluara el caso y se tomaran las medidas de proteccién pertinentes. El sefior Neira reporta que por
estas razones fue trasladado de nuevo a la Escuela de Policia Gabriel Gonzalez, en tanto medida de proteccion,
lugar donde después fue notificado de su destitucion de la Policia Nacional como sancién disciplinaria. Informa
que una vez notificado de tal destitucion, lo expulsaron con maltratos verbales de dicha escuela el 8 de julio de
2010. El sefior Neira reporta que también presenté una denuncia contra el Comandante de la Policia de
Cartagena por estos hechos ante el Juez Penal Militar de Cartagena, pero afirma que éste se ha abstenido de
investigarlo en razén de su alto rango, y que “cuando lo ha hecho lo exonera sin profundizar el caso”. El sefior
Neira no especifica cuando interpuso la denuncia penal, a qué proceso investigativo la misma dio lugar, o qué
decision de la justicia penal militar exoner6 al Comandante. Igualmente declara que, a solicitud suya, se abri6
una investigacion interna en la Policia Nacional con el radicado INSGE-2009-137 contra el aludido Comandante
por su vinculacion al atentado con artefacto explosivo del 18 de enero de 2009, pero resulté exonerado en el
mes de marzo de 2010 por falta de pruebas sobre su participacion en el hecho. También reporta que con las
denuncias que ha presentado sobre estos acontecimientos se han incrementado las amenazas contra su vida,
pero no ha recibido proteccién, entre otras por parte de la Procuraduria General de la Nacidn; el sefior Neira
no especifica cudles fueron estas amenazas, ni si interpuso denuncias penales en relacion con ellas, ni por qué
le competeria a la Procuraduria gestionar el otorgamiento de medidas de proteccién para él. Por ultimo,
informa que ha solicitado al Director de la Policia Nacional medidas de proteccion, y que éste le ha respondido
instruyendo que adopte medidas de autoproteccidn, las cuales en su opinién son insuficientes.

A esta comunicacion, el sefior Neira adjunt6 copia de un memorial que dirigi6 al Director de Sanidad de la
Policia Nacional el 31 de mayo de 2010, pidiéndole acceso a tratamiento psicolégico o psiquiatrico en virtud de
las secuelas traumaticas que sus 20 dias de reclusion en la Carcel de Ternera le habian infligido, especialmente
la violacidén sexual de la que dijo haber sido victima. También adjunté copia de una solicitud de proteccién que
presenté el 9 de julio de 2010 ante el Director de la Policia Nacional, reportando que su principal medida de
proteccion, que eraresidir en las instalaciones policiales de la Escuela de Policia Gabriel Gonzalez, habia cesado
con su destitucidn y expulsion de la institucion, pero los riesgos persistian; informé en esta solicitud que el
mismo dia de su expulsion recibié una llamada intimidante amenazandolo de muerte. También afirmé que su
destituciéon de la Policia Nacional era parte de un proceso persecutorio en el curso del cual habia sido
sancionado disciplinariamente tres veces - sin proporcionar mas detalles al respecto. El mismo 9 de julio, el
sefior Neira dirigié al Procurador General de la Nacién una comunicacién denunciando los malos tratos que
habrian acompafiado su salida de la institucion.

Mediante comunicaciéon de febrero de 2015 el sefior Neira aportd a la CIDH copia de la decision de la
Procuraduria General de la Nacidn del 14 de agosto de 2014, en la cual se declar¢ la prescripcion de la accion
disciplinaria a favor del entonces Comandante de la Policia de Cartagena, en relacién con la queja que habia
presentado el sefior Neira en su contra por haberse negado a recibirlo como recluso en el Comando de Policia,
pese a la solicitud en ese sentido de un juez de la Republica.

(© El 25 de febrero de 2011 el sefior Neira remitié algunas copias del libro “La Doble Moral”, por
él escrito, en el cual se denuncian distintos actos de corrupcion y violaciones de derechos humanos ocurridas
al interior de la Policia Nacional. Afirmé en su memorial a la CIDH que habia recibido varias llamadas telefénicas
con amenazas contra su vida con ocasién de su publicacion. No explicé en qué habian consistido estas
amenazas, ni si habia interpuesto denuncias penales en relacion con ellas.

(d) El 9 de diciembre de 2013 el sefior Neira presenté un escrito ante la CIDH reportando dos
eventos mas de aludida persecucion en su contra por parte de las autoridades de la Fuerza Publica. En primer
lugar, informé que el 30 de agosto de 2012, cuando se disponia a salir del pais, fue detenido con base en una
orden de captura que estaba registrada en el sistema de control de emigracion del aeropuerto, por el delito de
homicidio. Relata que fue trasladado a la Unidad Permanente de Justicia de Bogota donde estuvo recluido en
condiciones indignas durante mas de 35 horas, hasta que lo dejaron en libertad cuando el agente de policia que
lo detuvo confirmé telefénicamente con el Centro de Servicios Judiciales que dicha orden de captura “nunca
habia existido”. Sin embargo, informa que la orden de captura seguia inscrita en el sistema de emigracion, asi
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como en la base de datos de la Policia Nacional, a pesar de ser falsa; por lo cual solicité apoyo de la Personeria
Municipal de Funza para interponer una acciéon de tutela y solicitar su eliminaciéon. No reporta cual fue el
desenlace de dicha accién de tutela, ni aporta copia de la misma. Atribuye dicha orden de captura falsa, y su
inscripcion en el sistema de la Policia, a la animadversién que existia para ese entonces entre él y el Comandante
de la Policia de Cartagena, que en ese momento ocupaba el cargo de Inspector General de la Policia Nacional, y
acusa al comandante de haber gestionado la inclusion de dicha orden de captura en el sistema. Por este hecho
dice haber interpuesto una denuncia penal ante la Fiscalia, de la cual le informaron que se habia corrido
traslado al despacho del Vice Fiscal General de la Nacién mediante oficio del 27 de mayo de 2013, oficio escueto
del cual aporté una copia —aunque no de la denuncia penal correspondiente-. En segundo lugar, informé que
el 13 de junio de 2013, mientras estaba haciendo compras en un supermercado, tomé una fotografia con su
teléfono celular a algunos productos de limpieza, motivo por el cual agentes de la policia que custodiaban el
lugar le decomisaron el teléfono, lo expulsaron del establecimiento y lo retuvieron en su propio automévil
durante cerca de una hora. No informa sobre accién o denuncia alguna que haya interpuesto en relaciéon con
este incidente.

(e) El 28 de marzo de 2014, el sefior Neira aport6 a la CIDH copia de una extensa denuncia que
interpuso ante la Fiscalia General de la Nacién por lo que describié como un “carrusel de testigos” orientado a
imputarle culpabilidad en el asesinato de un ciudadano durante una operacién policiva en la que él participé,
el 21 de junio de 2008 en Cartagena. Del relato detallado de los hechos y de las defensas del sefior Neira que se
exponen en este escrito, se deduce que fue por este mismo caso que lo capturaron y lo recluyeron en la Carcel
de Ternera en el afio 2008. También informa el peticionario que por orden del Consejo Superior de la Judicatura
publicada el 22 de noviembre de 2013 en la pagina web de la Rama Judicial, dicha investigaciéon penal por
homicidio, que hasta ese momento conducia contra él la justicia penal militar, fue transferida nuevamente a la
justicia ordinaria. El sefior Neira afirma que la forma como se redacté y publicé esta informacién en la pagina
de informacion procesal del Consejo Superior de la Judicatura es violatoria de su derecho a la presuncién de
inocencia, y también controvierte sus fundamentos juridicos. Por este hecho, incluyé dentro de su denuncia a
la Fiscalia una denuncia por abuso de autoridad contra la magistrada del Consejo Superior de la Judicatura que
adopto la decision de transferir el caso a la jurisdiccién ordinaria. Esta denuncia penal es larga y expone varios
argumentos de hecho y de derecho en su defensa, todos alusivos al supuesto “carrusel de testigos” establecido
en su contra. El peticionario informé en comunicacion del 6 de noviembre de 2014 que el proceso penal abierto
por esta denuncia estaba siendo instruido por la Fiscalia 4 Delegada ante el Tribunal Superior de Cartagena. No
presenta informacién adicional sobre su desenlace.

(0 El 6 de noviembre de 2014 el sefior Neira envié a la CIDH mediante copia de un correo
electrénico -dirigido a multiples otros destinatarios- una copia informal de una peticién de protecciéon que
presentd ese mismo dia ante el Director de la Unidad Nacional de Proteccion de Colombia, exponiendo los
detalles de su caso y afirmando que estaba en situacion de riesgo, junto con su familia, por las posibles
retaliaciones que recibiria a causa de las denuncias de corrupcién y otras que habia realizado. En dicho
memorial, el sefior Neira se presenté como persona desplazada por motivos de seguridad, como testigo de
violaciones de derechos humanos y como denunciante en casos que involucraban altos mandos militares, as{
como activista politico y dirigente de un instituto educativo. Ademas de reiterar los relatos que se resefiaron
anteriormente, afladié que cuando estaba en los cursos de formacion para Subteniente en la Escuela General
Santander de Bogot3a, entre 2005 y 2007, habia sido victima de asedios para formar parte de “una red de
prostitucion homosexual” (sic) que operaba en dicho instituto; y reporté que fue en retaliacion por no participar
en dicha red de prostitucién que se le trasladé a Cartagena una vez se gradu6 como Subteniente.
Adicionalmente, inform6 que en la Policia Metropolitana de Cartagena se le impartieron malos tratos,
incluyendo el haberlo presionado para realizarse dos cirugias plasticas para mejorar su aspecto fisico, y que
fue victima de atentados con arma de fuego por parte de pandilleros, asi como de hurto de su arma de dotacion
por otro integrante de la Policia. También report6 que en virtud de la violacion sexual y los malos tratos de los
que habria sido victima al interior de la Carcel de Ternera, habia presentado una demanda contencioso-
administrativa contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) ante el Tribunal Superior de
Bolivar, “despacho que ha comprobado cémo el INPEC y la Policia prdcticamente desaparecieron todos los
archivos que los incriminaban frente a todos los maltratos de los que fui victima en los 20 dias que estuve detenido”.
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(g) El 5 de febrero de 2015 el sefior Neira presentd ante la CIDH una solicitud de medidas
cautelares “de tipo politico”, informando que en virtud de la sancién disciplinaria de destitucion de la Policia
Nacional que le habia sido impuesta, habia quedado inhabilitado para ejercer sus derechos politicos durante
10 afios. Argumenté que dicha sancién disciplinaria le fue impuesta tras un proceso que se inici6é con pruebas
que fueron ilegalmente extraidas de su cuenta de Facebook, tal como se refiri6 arriba; e informé que aunque la
investigacion inicial habia sido archivada a su favor -segtin se resefid —, el 4 de mayo de 2011 se habia ordenado
su reapertura por los mismos hechos con un radicado diferente, proceso que desembocé en una decision de
destituirlo e inhabilitarlo, adoptada el 28 de diciembre de 2011 por el Inspector Delegado Regional 6 de la
Policia Nacional; apelada esta decision, fue confirmada el 10 de octubre de 2012 por el Inspector General de la
Policia. El sefior Neira solicité a la CIDH que, en tanto medidas cautelares, se pidiera al Estado dejar sin efecto
los actos administrativos sancionatorios que le afectaron, para poder asi participar en los comicios electorales
venideros en calidad de candidato a la Asamblea Departamental del Tolima. Informé también que habia
interpuesto una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra dichos actos administrativos
sancionatorios ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, pero afirmé que se trataba de un proceso
judicial potencialmente muy largo que no seria efectivo para proteger sus derechos politicos. También reporté
que la Fiscalia General de la Nacion estaba investigando penalmente a los funcionarios que habian adoptado
dichas decisiones disciplinarias, e informé sobre el nimero de radicacién de los dos procesos penales.
Finalmente, report6 que el Estado colombiano a través de la Unidad Nacional de Proteccién le realizé un estudio
de riesgo que arroj6 como resultado un nivel de riesgo extraordinario, por lo cual desde el 14 de agosto de 2015
se le asignd un esquema de protecciéon conformado por dos escoltas, un vehiculo, un teléfono celular y un
chaleco antibalas.

2. La CIDH nota que el tramite de medidas cautelares siguié su curso independiente, no
vinculado a los hechos denunciados hasta este punto del procedimiento en la peticién P-963-10, y que en el
curso de dicho tramite de medidas cautelares el peticionario someti6é nuevos escritos con copiosa informacién
adicional sobre sucesos nuevos que atentarian contra su vida e integridad, sin indicar que éstos se debieran
vincular a la peticion bajo estudio. En atencién al caracter independiente de ambos instrumentos de actuaciéon
de la CIDH, los multiples y diversos nuevos hechos subsiguientes reportados por el peticionario en ese tramite
de medidas cautelares -que incluyen, entre otras, varias nuevas amenazas contra su vida, supuestas estrategias
policivas para atentar contra él, aludidas infiltraciones en el esquema de seguridad que le fue asignado,
peticiones de ordenar un tratamiento para problemas emergentes de salud mental, y un aumento de su nivel
de riesgo al haber sido mencionado en dos libros escritos por periodistas como testigo clave en un escandalo
nacional sobre una supuesta red de prostitucion en la Policia Nacional- no serdn incorporados al marco factico
del presente informe de admisibilidad. La CIDH resolvid no otorgar las medidas cautelares y cerrar el tramite
correspondiente mediante decision notificada a las partes el 9 de abril de 2019.

3. El Estado, en su contestacién, se opone a la admisibilidad de la peticién con argumentos
detallados. En primer lugar, hace un recuento de los procesos disciplinarios, judiciales y administrativos en los
que ha estado involucrado el sefior Neira, precisando los siguientes hechos relevantes:

(a) El sefior Neira se inscribi6 en la Policia Nacional de Colombia el 14 de abril de 2005, y el 15 de
noviembre de 2007 fue nombrado Subteniente de la Policia Nacional y asignado a la Policia Metropolitana de
Cartagena.

() El 21 de junio de 2008, cuando se desempefiaba como oficial de la Policia y comandante del
Centro de Atencion Inmediata (CAI) de San Francisco, fue asignado a atender una rifia armada entre pandillas
en el Barrio San Francisco; durante el episodio murié el joven civil Gilberto Montalvan. El 30 de octubre de
2008, el sefior Neira fue capturado por la Fiscalia por el homicidio agravado del joven Gilberto Montalvan; el
31 de octubre se verificé la legalidad de su captura y se dicté medida de aseguramiento consistente en
detencidn preventiva en la carcel de Ternera en Cartagena, que en ese entonces no contaba con un patio
especial para servidores publicos. Segun consta en la peticion, el 10 de noviembre de 2008 el Juez Cuarto Penal
del Circuito de Cartagena ordend que se remitiese al sefior Neira al Comando de la Policia Metropolitana de esa
ciudad para recluirlo alli, pero el Comandante de dicho cuerpo se neg6 a recibirlo, porlo cual el 12 de noviembre
de 2008 el sefior Neira fue recluido de nuevo en la carcel de Ternera; en esos dias alega que fue violado
sexualmente y sometido a otros malos tratos por parte de los demas internos. E1 19 de noviembre de 2008, el
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Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cartagena en la audiencia de argumentacion oral del recurso de apelacion
anuld las actuaciones -por estar cobijado el sefior Neira por fuero penal militar- y ordené su libertad, por lo
cual mediante Resolucién No. 05443 del 11 de diciembre de 2008 se le restableci6 como Subteniente en
ejercicio de funciones.

Frente a estos hechos, el 9 de diciembre de 2010 el sefior Neira interpuso ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa una accién de reparacién directa, que fue radicada ante el Juez Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cartagena, en la cual solicitaba que se declarara administrativa y
extracontractualmente responsable a la Nacidon - INPEC por fallas en el servicio consistentes en la reclusiéon
ilegal de la que fue objeto en la Carcel de Ternera, durante la cual fue victima de violacidn, tratos crueles y otros
vejdmenes. Mediante sentencia del 29 de febrero de 2012, el Juez Segundo Administrativo de Descongestién
del Circuito de Cartagena denegé las pretensiones de la demanda, por considerar que no se habian aportado
pruebas sobre las alegaciones del sefior Neira. Este present6 un recurso de apelacién, y el Tribunal
Administrativo de Bolivar mediante sentencia del 30 de octubre de 2015 confirmd la decision denegatoria, por
la misma razén de falta de evidencias. Contra estas decisiones judiciales el sefior Neira interpuso una accion de
tutela por violacion del debido proceso el 13 de enero de 2015 ante el Consejo de Estado. Mediante sentencia
del 18 de febrero de 2016, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta
denego6 el amparo solicitado. Este fallo fue impugnado por el peticionario, y llegd a conocimiento en apelacion
de la Seccién Primera de la misma corporacién judicial, la cual mediante sentencia del 21 de abril de 2016
resolvié confirmar la providencia de tutela apelada. Posteriormente, el 21 de abril de 2016, la Corte
Constitucional decidi6é seleccionar el fallo proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado para
revisarlo. La Corte Constitucional, en su sentencia, consideré que las decisiones de tutela proferidas por el
Consejo de Estado habian incurrido en defecto factico por no haber valorado debidamente las pruebas en
materia de violencia sexual que obraban en el expediente, al haber impuesto un estandar demasiado exigente
a dicha valoracidn; por lo tanto, recordando el deber de especial proteccién que tiene el Estado frente a las
personas privadas de la libertad, tuteld el derecho al debido proceso del sefior Neira, revocd los fallos de tutela
de primera y segunda instancia, y también dejd sin efectos la sentencia proferida el 30 de octubre de 2015 por
el Tribunal Administrativo de Bolivar en el proceso de reparacién directa, ordenandole a dicho Tribunal que
adoptara un nuevo fallo en el lapso de 30 dias. En cumplimiento de esta decision, el Tribunal Administrativo de
Bolivar emitié un nuevo fallo el 5 de mayo de 2017, dando por probado que el sefior Neira habia sido victima
de violacién sexual y otros malos tratos durante su reclusiéon en la carcel de Ternera, y atribuyendo la
responsabilidad de los mismos al INPEC por haber fallado en la proteccién de su integridad; en consecuencia,
declaré responsable al INPEC por los perjuicios causados al sefior Neira, y condend a dicho instituto a pagar en
su favor un total de 300 salarios minimos legales vigentes* por concepto de perjuicios morales y dafio a la salud.
También ordené al INPEC que le prestara al sefior Rios servicios de atencién psicolégica, psiquiatrica y
farmacologica, y dictéd medidas tendientes a la no repeticion de los hechos.

(9 En relacién con los procesos disciplinarios que desembocaron en la destitucién del sefor
Neira, el Estado informa que, de acuerdo con informacién suministrada por el Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional, se han registrado 19 acciones disciplinarias en su contra entre 2008 y 2010, de las cuales 6 han
resultado en fallos de responsabilidad y 1 fue asumida por la Procuraduria General de la Nacion;11 de tales
acciones disciplinarias se relacionaron con presuntas vulneraciones de la integridad personal, y estuvieron
basadas en hechos de agresiones fisicas, malos tratos y abusos de autoridad cometidos atribuidos al sefior
Neira, a quien en dos de esos procesos se le atribuy6 responsabilidad disciplinaria con sanciones de multa de
10 dias o suspensioén por 50 dias, en procesos independientes. El Estado provee informacién sobre siete
procesos disciplinarios relevantes: (1) el proceso REGI2-2011-12, motivado por publicaciones en Facebook
que calumniaban e injuriaban a un oficial superior realizadas el 4 de abril de 2009, fue abierto el 4 de mayo de
2011 y resulté en su destitucion de la institucidn; (2) el proceso INSGE-2010-40, motivado por presuntas
injuria, calumnia y fraude procesal ocurridos el 12 de enero de 2010, fue abierto el 23 de junio de 2010 y resultd
en una sancién de suspension de 120 dias; (3) el proceso P-REG8-2008-27, motivado por presuntas agresiones
fisicas denunciadas por el peridédico El Universal de Cartagena en hechos del 25 de enero de 2008, fue abierto
el 15 de febrero de 2008 y eventualmente avocado por la Procuraduria General de la Nacién; (4) el proceso

4 Teniendo en cuenta que en promedio durante el afio 2017 la tasa de cambio del peso colombiano al délar fue de ColP$2951
pesos por US$1,00, y que el salario minimo legal mensual de ese afio era de $737.000, la condena al INPEC a favor del sefior Neira ascendid
a cerca de US$75,000.
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REGI2-2010-4, motivado por trato descortés e impropio a un subalterno el 27 de septiembre de 2009, fue
abierto el 29 de enero de 2010 y resulté en la imposicidon de la sancion de multa de 20 dias de salario; (5) el
proceso REGI8-2008-19, motivado por malos tratos a un subalterno el 24 de febrero de 2008, fue abierto el 30
de mayo de 2008 y resulté en la imposicidn de la sancién de multa de 10 dias en fallo adoptado el 11 de junio
de 2008; (6) el proceso REGI8-2008-38, motivado por maltrato fisico a un ciudadano que circulaba junto con
su hijo el 4 de enero de 2008, fue abierto el 6 de agosto de 2008 y resultd en una sancién de suspension por 50
dias, impuesta mediante el Decreto No. 443 del 16 de febrero de 2009 del Ministerio de Defensa Nacional; y (7)
el proceso REGI8-2009-18, motivado por dormir en una patrulla cuando se encontraba de servicio el 12 de
agosto de 2008, fue abierto el 13 de abril de 2009 y result6 en una multa de 60 dias.

En cuanto al proceso disciplinario que dio lugar a su destitucidn, se explica que mediante Decreto No. 2367 del
12 de julio de 2010, el Ministro de Defensa Nacional retiré al sefior Neira del servicio activo, en aplicacién de la
causal de inhabilidad consistente en haber acumulado tres o mas sanciones disciplinarias por conductas
dolosas en unlapso de 5 afios, establecida en el articulo 38.2 de la Ley 734 de 2002 - Cédigo Disciplinario Unico.
El sefior Neira interpuso una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra solamente una de las
sanciones disciplinarias acumuladas, a saber, la que se le impuso en el proceso REG12-210-4 por malos tratos
a un subordinado, y solicité en ese proceso que se declarara la nulidad de esa investigacién disciplinaria, y por
consecuencia, la nulidad del Decreto No. 2367 de 2010 que lo destituyd. El 9 de octubre de 2014 el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Ibagué denegé las pretensiones de la demanda, por
considerar que las decisiones de primera y segunda instancia adoptadas en el proceso disciplinario se
ajustaban a las pruebas que se habian recaudado oportunamente y valorado de conformidad con la sana critica,
y no se habia demostrado vulneracion de los derechos de defensa o al debido proceso. El sefior Neira apeld esta
sentencia el 15 de diciembre de 2014; sin embargo, el Tribunal Administrativo del Tolima en sentencia del 23
de septiembre de 2015 resolvid confirmar el fallo apelado; también ratificé que los derechos de defensa y al
debido proceso del sefior Neira habian sido plenamente respetados durante el procedimiento. E1 5 de
noviembre de 2015, el sefior Neira interpuso una accién de tutela contra la sentencia de segunda instancia del
23 de septiembre de 2015, alegando vulneracién de su derecho al debido proceso en el curso del proceso
disciplinario. El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda - Subseccion B
resolvio denegar la tutela en sentencia del 14 de diciembre de 2015, por considerar que las pruebas obrantes
en el expediente disciplinario habian sido correctamente valoradas por los jueces contencioso-administrativos
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que indicaban claramente que se habia presentado
un maltrato laboral por parte del sefior Neira a un subalterno en la Policia Nacional. El sefior Neira impugné
esta decision, y la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado la confirmé
mediante fallo del 26 de mayo de 2016, ratificando que la valoracién probatoria efectuada por las autoridades
disciplinarias y judiciales habia sido correcta. Este fallo no fue seleccionado para revisiéon por la Corte
Constitucional y por lo tanto qued6 en firme.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado afirma que las decisiones disciplinarias controvertidas ante la CIDH
por el sefior Neira fueron sometidas a un control de legalidad por la jurisdiccién contencioso-administrativa
colombiana en el tramite de nulidad y restablecimiento del derecho, y que adicionalmente los jueces de tutela
controlaron el respeto que se dio a los derechos fundamentales del sefior Neira al debido proceso y garantias
judiciales, concluyendo que los mismos no habian sido vulnerados. Por lo tanto, para el Estado, el peticionario
pretende retomar las mismas circunstancias facticas ya resueltas judicialmente a nivel interno ante el Sistema
Interamericano, y busca que la CIDH reexamine los procesos y decisiones definitivas de los jueces colombianos,
operando como una cuarta instancia.

4. Tras presentar este recuento, el Estado argumenta que la peticion debe ser declarada
inadmisible, por cuanto incurre en la figura de la cuarta instancia con respecto a las denuncias derivadas de la
sancidn disciplinaria que recibid el sefior Neira, y de las vulneraciones que sufrié durante su reclusion en el
centro penitenciario de Ternera. Explica que frente a las denuncias del peticionario sobre las sanciones
disciplinarias que le fueron impuestas, ya existen decisiones definitivas en materia administrativa y
disciplinaria, cuya legalidad ha sido examinada en la jurisdiccién contencioso-administrativa y en la
jurisdicciéon constitucional, mediante decisiones judiciales que estdn debidamente motivadas, fueron
adoptadas por 6rganos competentes, independientes e imparciales, y fueron respetuosas del debido proceso,
frente a las cuales el peticionario no sefiala ninguna violacién de los derechos humanos, lo cual impide que la
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Comision las reestudie so riesgo de incurrir en la formula de la cuarta instancia. En cuanto a las vulneraciones
que sufrid el sefior Neira en la carcel de Ternera, el Estado argumenta que la accién de reparacidon directa era
el recurso idéneo a agotar, por cuanto en el mismo se respetan todas las garantias del debido proceso y se
ordenan reparaciones integrales acorde con los criterios de la jurisprudencia interamericana; también afirma
que si bien el sefor Neira no ha alegado en sede interamericana violaciones de su debido proceso en el referido
tramite de reparacion directa, si las aleg6 por via de tutela en sede interna, y sus alegatos fueron acogidos por
la Corte Constitucional, que dispuso enmendar las violaciones procesales que detectd. En esa medida, el Estado
considera que se ha respetado la garantia del debido proceso del peticionario por los organismos de
administracion de justicia contencioso-administrativa y constitucional en Colombia, quienes actuaron con
pleno respeto por los principios convencionales y constitucionales aplicables.

5. El Estado también afirma que las alegaciones del sefior Neira sobre una supuesta coaccién
para participar de una red de prostitucién son manifiestamente infundadas en los términos del articulo 47(c)
de la Convencion Americana, ya que no presenta pruebas en sustento de su alegato. Colombia sostiene que el
Unico soporte que aporta el peticionario es un libro publicado por una periodista colombiana que simplemente
reproduce la afirmacién hecha por el peticionario y su “auto calificacién” de testigo central de los hechos, que
se vinculan a un sonado escandalo de corrupcion policial y posible trata de personas en el pais.

6. Por otra parte, el Estado argumenta que frente a las denuncias del sefior Neira relativas a las
amenazas que ha recibido, la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de la accidn penal que se adelanta
ante la justicia del pais. Reporta que, segin informacién remitida por la Fiscalia General de la Nacién, en la base
de datos de la misma se encontraron trescientas veintitin (321) denuncias penales interpuestas por el sefior
Neira Rios, de las cuales 4 son por el delito de amenazas en su contra, algunas de ellas por hechos ocurridos en
Bogota. De entre esas denuncias, la Fiscalia detallé dos: (1) la denuncia No. 730016000432201500116,
interpuesta por el sefior Neira por el delito de amenazas recibidas en el sector Picalefia de Ibagué, el 10 de
septiembre de 2014, asignada a la Fiscalia 8 de Ibagué, y en estado activo - en indagacién; y (2) el proceso No.
730016000450201203390, abierto de oficio con base en informes, por dafio en bien ajeno ocurrido el 11 de
abril de 2012, a cargo de la Fiscalia de Ibagué y en estado activo con un capturado. Por otra parte, el Estado
reporta que segin informacién remitida por la Policia Nacional, con base en la revisién de la base de datos
sobre denuncias presentadas en el departamento del Tolima, se encontraron los siguientes procesos penales
iniciados por denuncias por amenazas interpuestas por el sefior Neira Rios: (3) el proceso SPOA
736246000475200900077, correspondiente a la denuncia por amenazas contra su vida e integridad fisica
recibidas entre el 1 y el 26 de abril de 2009 a su correo electrénico y su pagina de Facebook, el cual se encuentra
activo en etapa de indagaciéon - averiguaciéon de responsables ante la Fiscalia Quinta Seccional Libertad
Individual de Ibagué; (4) el proceso SPOA 736246000475200900083, correspondiente a la denuncia por hurto
calificado del que habria sido victima en la carretera hacia el municipio de Rovira el 18 de abril de 2009, el cual
se encuentra vigente ante la Fiscalia Primera Local de Ibagué; (5) el proceso SPOA 732266000462200980083,
correspondiente a la denuncia por amenazas que recibid el 4 de diciembre de 2009 en la Estacién de Policia
Villarrica mediante un panfleto, relacionadas con la investigacién penal por homicidio en Cartagena que se le
estaba adelantando, proceso que se encuentra ante la Fiscalia Veinte Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializado de Medellin, en etapa de indagacién; (6) el proceso SPOA 736246000475201300003,
correspondiente a la denuncia por amenazas que habria recibido el 1 de junio de 2013, ante la Fiscalia Sexta
Unidad Seccional Libertad Individual y otras Garantias de Ibagué; (7) el proceso SPOA
730016000432201500116, correspondiente a presuntas amenazas que recibié el 10 de septiembre de 2014
en el sector de Picalefia por parte de un presunto militar, ante la Fiscalia Octava Seccional Libertad Individual
y otras Garantias de Ibagué; y (8) el proceso SPOA 736246000475201500082, correspondiente igualmente a
amenazas que habria recibido el 10 de septiembre de 2014, adelantado por la misma Fiscalia Octava Seccional
Libertad Individual y otras Garantias de Ibagué. Con base en esta informacion, el Estado afirma que las
autoridades colombianas se encuentran aun ejerciendo todos sus esfuerzos para lograr el esclarecimiento de
los hechos denunciados y juzgar a los responsables, por lo cual solicita a la CIDH que se abstenga de conocer de
este caso y permita que sean las instituciones domésticas las que resuelvan el asunto. Precisa que no se ha
incurrido en un retardo injustificado en la decisioén de estos recursos, puesto que los procesos penales han sido
adelantados diligentemente en tiempos razonables de acuerdo con las complejidades propias de los casos, se
encuentran activos, y las autoridades competentes estan realizando todas las diligencias pertinentes para
lograr los objetivos de administrar justicia.
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7. Por ultimo, el Estado se pronuncia sobre la solicitud de medidas cautelares del sefior Neira
por aludida vulneracion de sus derechos politicos en virtud de la sancidn disciplinaria que le fue impuesta y la
inhabilidad de ella derivada por mandato legal. No obstante, al no formar parte del marco factico de la presente
peticiéon lo alegado en la solicitud de medidas cautelares en referencia, los argumentos presentados
oportunamente por el Estado en este punto no resultan de relevancia para el actual informe.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y CARACTERIZACION

8. Las multiples presentaciones efectuadas por el sefior Daniel Geovany Neira ante la CIDH
tienen por objetos especificos, en el marco del procedimiento correspondiente a la peticién P-963-10, los
siguientes aludidos quebrantamientos de sus derechos humanos:

(a) La supuesta interceptacion de su cuenta de correo electrénico y su pagina de Facebook por la
DIJIN en cumplimiento de una orden del Comandante de la Policia de Cartagena, para efectos de utilizar esa
informacién en un proceso disciplinario abierto en su contra.

() Las amenazas de muerte supuestamente realizadas en su contra por el Comandante de la
Policia Metropolitana de Cartagena en retaliacion por haber presentado denuncias por actos de corrupcion.

(© Los maltratos y la violacion sexual de los que habria sido victima durante su reclusion en la
Carcel de Ternera en Cartagena, donde fue privado de la libertad al haber sido vinculado a un proceso penal
por homicidio de un civil en un operativo policial.

(d) Su destitucién de la Policia Nacional en tanto sancién disciplinaria impuesta por el Ministro
de Defensa, al haber incurrido en una causal legal de inhabilidad cuando acumul6é mas de tres sanciones
disciplinarias en un lapso de 5 afios. El sefior Neira resalta que el dia en que fue expulsado fisicamente de la
Policia fue objeto de malos tratos verbales por un superior suyo, por los cuales present6 una queja ante la
Procuraduria General de la Nacidn.

(e) Diversas y multiples amenazas contra su vida e integridad que habria recibido por via
telefonica, electrénica y verbal a lo largo de los afios. Especificamente durante su reclusiéon en la Carcel de
Ternera en el 2008; inmediatamente después de su expulsiéon de la Policia Nacional en el 2010; tras la
publicacion de su libro “La Doble Moral” en el afio 2011; y a partir de entonces en numerosas oportunidades,
especialmente a partir de 2015 cuando present6 a la CIDH la solicitud de medidas cautelares. El sefior Neira
atribuye estas amenazas constantes a un patrén persecutorio emprendido en su contra por la Policia Nacional,
en posible connivencia con otras autoridades estatales, y basado en la animadversién que le tendria el
Comandante de la Policia de Cartagena; ello lo deduce del contenido de las amenazas, que en si mismas no
indican que provengan de agentes estatales, asi como de sus propias percepciones subjetivas.

(0 Un atentado con explosivos realizado contra su residencia familiar en Medellin, frente al cual
dice haber interpuesto una queja administrativa interna ante la Policia que dio lugar a un procedimiento
investigativo, al cabo del cual se exoner6 al Comandante de la Policia de Cartagena por no existir pruebas en su
contra.

(g) La supuesta introduccién de una orden de captura falsa en su contra en el sistema de
informacién de las autoridades migratorias colombianas y de la Policia, a causa de lo cual dice haber sido
impedido de salir del pais y posteriormente detenido en condiciones indignas durante mas de un dia.

(h) La publicacion en la pagina web de la Rama Judicial de una noticia sobre la decisién adoptada
por el Consejo Superior de la Judicatura de cambiar la asignacién del proceso penal por homicidio que se le
seguia al sefior Neira como imputado, desde la jurisdiccidon penal militar hacia la jurisdiccion ordinaria.

)] La supuesta implementacion de un sistema de manipulacidn de testigos e introduccion de
testimonios falsos en la investigacién penal que se le seguia por homicidio; y
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6))] Supuestos actos de acoso cuando era estudiante en la Escuela de Policia General Santander,
para que ingresara a una red de prostitucion homosexual.

9. En relacién con cada uno de estos puntos, la CIDH considera necesario efectuar por separado
el examen de agotamiento de los recursos internos y caracterizaciéon de violaciones de la Convencién
Americana, asi:

(a) Frente a la aludida interceptacién de su correo electréonico y su cuenta de Facebook por parte
del Comandante de la Policia de Cartagena, el sefior Neira tendria que haber interpuesto una accién judicial
para pedir el amparo de sus derechos constitucionales; esto es, la accién de tutela, que al corresponder a una
modalidad de la acciéon de amparo, ha sido considerada por la CIDH en el pasado como un recurso idoneo en el
ordenamiento colombiano para lograr ese propdsito protector de derechos fundamentales vulneradosS.
También estaria a su disposicidn la accién penal como recurso idéneo, mas teniendo en cuenta que en la
peticion que present6 a la CIDH el sefior Neira caracterizé dichas interceptaciones como posibles hechos
punibles. Sin embargo, el sefior Neira no ha demostrado ante la Comision Interamericana que haya interpuesto
accion de tutela o denuncia penal alguna en relacién con estos hechos; Unicamente aporté copia de una
comunicacion que dirigi6 al Director de la Policia Nacional informandole sobre esos hechos, es decir, una queja
administrativa interna en materia disciplinaria. La CIDH ha establecido con claridad que los recursos
domésticos que deben ser interpuestos y agotados en casos de potenciales violaciones de los derechos
humanos son los recursos judiciales®, con ciertas especificidades relativas a crimenes graves como la tortura o
la ejecucion extrajudicial, en los que tales recursos judiciales deben ser activados de oficio, lo cual no es el caso
en el alegato bajo examen. En consecuencia, frente a la aludida interceptacion de sus comunicaciones privadas
por la policia judicial, se considera que el sefior Neira no cumplié con el requisito de agotamiento de los
recursos internos consagrado en el articulo 46.1(a) de la Convencion Americana.

(s)] En relacion con las amenazas de muerte que supuestamente habria proferido en su contra el
Comandante de Policia de Cartagena, se trata de una acusacién grave que tendria que haber sido puesta en
conocimiento de las autoridades de la justicia para su investigacién mediante una denuncia penal, en tanto
recurso judicial interno procedente frente a ese tipo de casos. Sin embargo, el sefior Neira no ha demostrado
que haya interpuesto denuncia penal alguna contra el referido Comandante por haberle dirigido amenazas de
muerte, por lo cual no se pueden tener como interpuestos ni agotados los recursos internos a la luz del articulo
46.1(a) de la Convencion Americana. En cualquier caso, se trata de una acusacion de la mayor seriedad, que no
viene acompaiiada en la peticidn por soporte probatorio alguno, por lo cual la CIDH no puede concluir, bajo el
estandar de apreciacién prima facie propio de la fase de admisibilidad, que el alegato tenga el soporte o
fundamentacién minimos para que alcance a caracterizar una violacién de la Convencién Americana’.

(© En cuanto a la violacidn sexual de la que habria sido victima el sefior Neira al interior de la
Carcel de Ternera, el recurso interno procedente, como lo ha sefialado la CIDH en casos de violencia sexual, es
la denuncia penal de los hechos para que los fiscales y jueces se encarguen de investigarlos, juzgarlos y
sancionar a los responsables8. No obra en el expediente informacién alguna sobre denuncias penales
interpuestas por el seflor Neira contra sus supuestos victimarios, que segun reporta, fueron otras personas
privadas de la libertad en el patio comun en el cual se le recluyé. El Estado ha informado sobre una accién de
reparacion directa que el sefior Neira interpuso y eventualmente gano contra el INPEC por estos hechos, en

5 CIDH, Informe No. 126/19. Admisibilidad. Eduardo Enrique Dévila Armenta. Colombia. 2 de agosto de 2019, parr. 13; Informe
No. 108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 11, 14; Informe No.
121/17. Peticién 70-07. Admisibilidad. José Fernando Montoro Alvarado. Peru. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.

6 CIDH, Informe No. 150/17, Peticién 123-08. Inadmisibilidad. Hernando de Jesus Ramirez Rodas. Colombia. 26 de octubre de
2017, parr. 10; Informe No. 36/05. Inadmisibilidad. Peticién 12.170, Fernando A. Colmenares Castillo, México, 9 de marzo de 2005, parrs.
38y 39; Informe No. 44/19. Peticién 1185-08. Admisibilidad. Gerson Mendonca de Freitas Filho. Brasil. 24 de abril de 2019, parrs. 7, 10.

7 Sobre el requisito de fundamentacién probatoria y argumentativa minima de los alegatos de los peticionarios para declarar
admisible un reclamo, véase, entre muchos otros: CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de
mayo de 2019, parr. 9; Informe No. 70/19. Peticién 858-09. Admisibilidad. Luiz José da Cunha “Crioulo” y familia. Brasil. 5 de mayo de
2019, parr. 14; Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 14;
Informe No. 57/17. Peticién 406-04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parr. 36;
Informe No. 149/17. Admisibilidad. Samuel Walter Romero Aparco. Pert. 26 de octubre de 2017, parr. 14.

8 CIDH, Informe No. 75/18. Peticion 246-11. Admisibilidad. A.T.V. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr, 9.
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cuyo fallo definitivo se ordeno al Estado pagarle una cuantiosa compensacién econdmica; sin embargo, la acciéon
de reparacion directa, disefiada para obtener la reparaciéon de los perjuicios de tipo civil derivados de
actuaciones administrativas del Estado en Colombia, no ha sido considerada por la Comisién Interamericana
como un recurso judicial idéneo en casos de violaciones de la integridad personal tales como la violencia
sexual?, pues frente a estos crimenes debe necesariamente recurrirse ala via penal. En conexién con lo anterior,
el sefor Neira no ha alegado que haya sido desprotegido por las autoridades judiciales en relacién con proceso
alguno vinculado a esta violacién, ni tampoco ha argumentado violaciones de su derecho al debido proceso o
garantias judiciales en el proceso contencioso-administrativo de reparacion directa, ni en los procesos de tutela
que interpuso contra los fallos inicialmente desfavorables que fueron adoptados en el mismo. Por lo tanto, en
relacion con este punto se consideran no agotados los recursos internos, a la luz del articulo 46.1.(a) de la
Convencién Americana.

(d) Frente a la sancion disciplinaria de destitucion de la Policia Nacional que le fue impuesta, el
seflor Neira no agoté ningun recurso judicial doméstico. Segun informé el Estado en su contestacidn, el
peticionario interpuso una accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa contra otra sanciéon administrativa previa de la cual habia sido objeto, por haber incurrido en
maltrato verbal grave a sus subordinados; y si bien el Estado informé que una de las pretensiones del sefior
Neira en dicho proceso contencioso-administrativo era que se dejara sin efectos, a titulo meramente
consecuencial, la sancidn disciplinaria de destitucién que le fue impuesta, ya que la misma se configur6 por la
acumulacién de mds de tres sanciones disciplinarias en los cinco afios precedentes, este no era el objeto central
de la demanda con la que se inici6 este proceso, que estaba dirigido exclusivamente a controvertir la validez de
la sancién que recibid en el marco del proceso REG12-210-4. Tampoco fue materia de pronunciamiento por los
jueces contencioso-administrativos la validez de la resolucién de destitucion; tales jueces se limitaron a
verificar la legalidad de la sancién disciplinaria por maltrato laboral. Por lo tanto, el peticionario no ha
demostrado haber interpuesto ni agotado los recursos judiciales domésticos procedentes en relacién con la
sancion disciplinaria de destitucion que se le impuso mediante el Decreto 2367 de 2010 del Ministro de Justicia,
cuya validez y legalidad atin se presumen, en ausencia de una decision judicial doméstica que los anule. En
consecuencia, no se ha cumplido en cuanto a este extremo de la peticién el requisito de agotamiento de los
recursos internos establecido en el articulo 46.1 (a) de la Convencién Americana.

(e) Las diversas y numerosas amenazas contra su vida, que el sefior Neira ha atribuido a agentes
estatales, no han sido demostradas judicialmente en su ocurrencia, como tampoco se ha demostrado por parte
del peticionario, siquiera con un minimo de pruebas, que hayan provenido de miembros de la Policia Nacional
o que hayan sido orquestadas por el Comandante de la Policia de Cartagena, como afirma reiteradamente. Estas
son conclusiones y deducciones del sefior Neira que, careciendo de sustento probatorio minimo, en si mismas
no bastan para generar en la CIDH, en esta fase de admisibilidad y bajo un criterio de evaluacion prima facie, 1a
conviccion de que las amenazas, en caso de haber ocurrido, puedan ser razonable y l6gicamente atribuibles a
agentes del Estado colombiano. Este, en su contestacion a la peticion de la referencia, ha informado sobre
numerosas denuncias penales que interpuso el sefior Neira por algunas de las aludidas amenazas, pero en todos
los casos las investigaciones se encuentran atin en curso, por lo cual no se cuenta con elementos de juicio sélidos
para concluir que el Estado colombiano haya podido estar detras de su realizacion, conclusion que revestiria
un nivel alto de seriedad y no podria ser extraida de meras acusaciones del todo carentes de evidencias de
soporte. En esta medida, la CIDH no considera que estas alegaciones caractericen adecuadamente, con el
fundamento probatorio o argumentativo basico indispensable, posibles violaciones de los derechos humanos
tutelados por la Convenciéon Americana por parte de Colombia0.

(0 Frente al atentado con explosivos que se dirigié contra la casa de su familia en Medellin, el
sefor Neira afirma haber interpuesto una queja disciplinaria interna contra el Comandante de la Policia de

9 CIDH, Informe No. 44/18, Peticion 840-07. Admisibilidad. Masacre de Pijiguay. Colombia. 4 de mayo de 2018, parr. 11; Informe
No. 122/19. Peticién 1442-09. Admisibilidad. Luis Fernando Hernandez Carvajal y otros. Colombia. 14 de julio de 2019, parr. 9.

10 CIDH, Informe No. 76 /19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 9; Informe No. 70/19.
Peticién 858-09. Admisibilidad. Luiz José da Cunha “Crioulo” y familia. Brasil. 5 de mayo de 2019, parr. 14; Informe No. 164/17.
Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 14; Informe No. 57/17. Peticién 406-04.
Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parr. 36; Informe No. 149/17. Admisibilidad.
Samuel Walter Romero Aparco. Pert. 26 de octubre de 2017, parr. 14.
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Cartagena, que tras un proceso administrativo interno fue exonerado por no existir pruebas en su contra. El
sefior Neira solicitd la realizacidn de un estudio de riesgo como consecuencia de este ataque, y tanto la Unidad
Nacional de Proteccién como la Fiscalia General de la Nacién concluyeron que existia un riesgo y éste ameritaba
medidas de proteccion, las cuales inicialmente le fueron otorgadas al sefior Neira, instaldndolo en la Escuela de
Policia de Rovira (Tolima). Pese a tales diagnésticos y recomendaciones, no ha informado el sefior Neira, ni el
Estado, sobre investigacion penal alguna relacionada con estos hechos. La CIDH observa que en el oficio de la
Fiscalia a la Direccién de la Policia Nacional en Antioquia solicitando la adopcién de medidas de proteccion, el
funcionario técnico firmante se refirid al reporte del sefior Neira como un “caso”, y dirigi6é una copia del oficio
a la Direccién Seccional de Fiscalias, pero sin caracterizar el reporte como una denuncia penal ni tampoco
solicitar a la Direccién Seccional la apertura de una investigacién penal por delito alguno. También se nota que
el sefior Neira dice haber presentado una denuncia contra el Comandante de la Policia de Cartagena por el
atentado, ante el Juez Penal Militar de Cartagena, pero acto seguido afirma que éste Juez se ha abstenido de
investigarlo en razén de su alto rango, y que “cuando lo ha hecho lo exonera sin profundizar el caso”; el
peticionario no informé cuando habia interpuesto la denuncia penal, ante cual Juzgado Penal Militar, o cual
decision o decisiones de la justicia penal militar exoneraron al supuesto denunciado. Por estas razones, no se
puede dar por cumplido el requisito de agotamiento de los recursos internos idéneos consagrado en el articulo
46.1(a) de la Convencién en relacién con este suceso.

(g) Frente a la aludida falsedad en una orden de captura en su contra que habria sido introducida
maliciosamente al sistema de las autoridades migratorias y a la base de datos de la Policia, y que le habria
impedido salir del pais llevandolo a ser recluido durante mas de un dia por las autoridades policiales, el sefior
Neira report6 que habia presentado una denuncia penal, de la cual dice que le informaron que se habia radicado
en el despacho del Vicefiscal General de la Naciéon en mayo de 2013. Sin embargo, el peticionario no ha
informado sobre desarrollos en este proceso penal, como tampoco lo ha hecho el Estado. Tampoco ha
presentado el peticionario documentacidn o pruebas siquiera sumarias que acrediten la existencia de esa orden
de captura falsa en los sistemas oficiales, la detencion de la que fue objeto, o el impedimento para salir del pais
del que dice haber sido victima; se trata inicamente de una afirmacion contenida en una denuncia penal
presentada por el sefior Neira, sin soporte probatorio adicional; tampoco se aport6 copia de la denuncia penal
como tal, solamente de un oficio de la Fiscalia informandole sobre la radicacion de una investigacion penal ante
el despacho del Vicefiscal General de la Nacion, pero en ese oficio no se precisa a cual denuncia corresponderia
dicha investigacién, ni cudl es su contenido, por lo cual la CIDH no esta en condiciones de concluir que se trata
dela denuncia especifica que el sefior Neira refiere, relativa a su supuesta detencion en el aeropuerto de Bogota.
Con mas razdn si se tiene en cuenta que (i) segin lo ha informado el Estado, el sefior Neira ha presentado mas
de trescientas denuncias penales en los ultimos afios, y (ii) no es claro por qué razén una denuncia por
retencion indebida en el aeropuerto habria adquirido la trascendencia nacional que exige el ordenamiento
penal colombiano para radicar su conocimiento directamente en el despacho de un alto funcionario como el
Vicefiscal General de la Nacidn, asunto éste sobre el cual el peticionario no ha proporcionado informacién clara.
El sefior Neira también afirma que con la ayuda de la Personeria Municipal de Funza preparé una accién de
tutela para pedir la eliminacién de la supuesta falsa orden de captura del sistema, pero no informa si de hecho
interpuso dicha accion, ni cul fue el desenlace de la misma, como tampoco aporta copia de la demanda que le
habria ayudado a redactar la Personeria. En esta medida, desde una perspectiva de valoracion prima facie, la
CIDH considera que la acusacion que esta efectuando el sefior Neira a la Policia Nacional de haber plantado esta
supuesta orden de detencidn falsa en su contra en los sistemas de las autoridades migratorias y policivas,
carece de un minimo de fundamentacién. Tampoco ha acreditado en debida forma el agotamiento de los
recursos internos, en los términos del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana respecto de este extremo.

(h) En cuanto a la publicacién de cierta informacién sobre una decisién judicial que adopté el
Consejo Superior de la Judicatura en la pagina web de la Rama Judicial, relativa a la competencia para conocer
del proceso por homicidio que se adelanta contra el sefior Neira, para la CIDH se trata de un acto de mero
tramite que simple y objetivamente informa a la ciudadania y a las partes interesadas sobre el contenido
objetivo de una providencia judicial, en la que se resolvié cambiar la radicacién de un proceso penal, desde la
justicia penal militar hacia la justicia ordinaria. No hay en esta informacién procesal, publicada en una pagina
de consulta y notificacién de procesos, nada que, prima facie, pudiera indicar una violacién de la presuncién de
inocencia o del buen nombre del peticionario, como éste ha argumentado en su peticién. En consecuencia, este
aspecto del reclamo tampoco caracteriza siquiera minimamente una posible violacion de la Convencién
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Americana por parte del Estado, por mas que el sefor Neira diga haber presentado una denuncia penal por
“abuso de poder” contra la jueza que profirié tal decision!t.

)] La supuesta existencia de un “carrusel de testigos”, o sistema de manipulacién de declarantes
e introduccidn de testigos falsos, dentro del proceso penal que se sigue contra el sefior Neira por el homicidio
de un civil en Cartagena, ha sido demostrada Gnicamente con sus afirmaciones en la denuncia penal que al
respecto interpuso ante el Fiscal General de la Nacion. No se presenta soporte adicional alguno que permita
inferir, de manera razonable, la existencia de falsedades o fraudes procesales en tal proceso de homicidio, cuyas
piezas procesales y estado actual se desconocen por la CIDH al no haber sido aportados tampoco por el
peticionario. En esa medida, tratindose de una mera acusacion hecha por el peticionario sin soporte probatorio
diferente a un relato que él mismo efectu6 en una denuncia penal, no se puede concluir desde el punto de vista
de la valoracién prima facie que corresponde a la fase de admisibilidad que este aserto del sefior Neira
caracterice, o esboce siquiera, una violacién de la Convencién Americana por el Estado?2.

6))] La CIDH concuerda con el Estado en cuanto a la total falta de soporte probatorio del alegato
del sefior Neira referente a supuestos acosos que habria sufrido en la Escuela de Policia General Santander para
ingresar a una red de prostitucion homosexual. Esta acusacion no fue realizada en la peticién ante la CIDH, sino
que la efectud el sefior Neira en una solicitud de medidas de proteccién que presentd ante el Director de la
Unidad Nacional de Proteccién de Colombia, solicitud de la cual solamente remitié una copia a la Comisién
Interamericana mediante un correo electrénico dirigido a multiples otros destinatarios, y sin acompafiarla de
argumentos o pruebas que puedan proporcionarle un fundamento o que puedan llevar a la CIDH a concluir que
se podria caracterizar sdlidamente, con base en tal relato, una posible violacién de la Convencién Americana.

10. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisidn estima que las alegaciones de la parte peticionaria, o bien demuestran
que no se agotaron en debida forma los recursos domésticos idéneos que estaban disponibles, o bien resultan
manifiestamente infundadas e insuficientes para caracterizar posibles violaciones de la Convencién Americana.
Por lo mismo, la peticién bajo estudio serd declarada inadmisible.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; publicar esta decision, e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 5 dias del mes de agosto de 2020.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la Comisién.

11 CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 9; Informe No. 70/19.
Peticién 858-09. Admisibilidad. Luiz José da Cunha “Crioulo” y familia. Brasil. 5 de mayo de 2019, parr. 14; Informe No. 164/17.
Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 14; Informe No. 57/17. Peticién 406-04.
Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parr. 36; Informe No. 149/17. Admisibilidad.
Samuel Walter Romero Aparco. Pert. 26 de octubre de 2017, parr. 14.

12 CIDH, Informe No. 76 /19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 9; Informe No. 70/19.
Peticién 858-09. Admisibilidad. Luiz José da Cunha “Crioulo” y familia. Brasil. 5 de mayo de 2019, parr. 14; Informe No. 164/17.
Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 14; Informe No. 57/17. Peticién 406-04.
Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parr. 36; Informe No. 149/17. Admisibilidad.
Samuel Walter Romero Aparco. Pert. 26 de octubre de 2017, parr. 14.
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La que suscribe, Marisol Blanchard, en su caracter de Secretaria Ejecutiva Adjunta de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 49 del Reglamento de la Comision,
certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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