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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Catalina Ayala Murrieta y Enrique Menoscal Vera?

Presunta victima: Catalina Ayala Murrieta y Enrique Menoscal Vera

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 21 (derecho ala propiedad privada), 24 (igualdad
ante laley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos 2 ; Articulos XVII (derecho de
reconocimiento de la personalidad juridica y de los derechos
Derechos invocados: civiles), XVIII (derecho a la justicia), XXIII (derecho a la
propiedad) y XXIV (derecho de peticion) de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre3; y Articulo 6
(derecho al trabajo) del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales*.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5

Presentacion de la peticion: 21 de enero de 2009

16 de abril, 25 de junio y 2 de octubre de 2009; 31 de marzoy 15
de junio de 2011; 24 de febrero, 1y 11 de marzo, 3 de abril y 3
de mayo de 2012; 8 de febrero de 2013; 10 de enero de 2014;

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

W\ () R CRER IR XS EGOEN 9 de abril de 2015

Primera respuesta del Estado: 27 dejulio de 2015

Observaciones adicionales de la 9 de abril de 2015; 28 de enero de 2016; 3 de agosto de 2016; 22
parte peticionaria: de agosto de 2018

Observacwrétse:aa:iil.cwnales el 23 de marzo de 2016; 17 de noviembre de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si (depésito del instrumento de ratificacion realizado el 28 de
diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

1 La peticiéon fue originalmente presentada por José Leonardo Vera actuando en su calidad de Gerente General de la compania IEM
BUSINESS S.A. denunciando presuntas violaciones a los derechos de la compaiiia, sus trabajadores y accionistas. Sin embargo, mediante
notas recibidas el 31 de marzo de 2011 y 25 de abril de 2012 Catalina Ayala Murrieta y Enrique Menoscal Vera solicitaron que se
reemplazara el nombre del peticionario original con los suyos, sefialando ser las personas beneficiarias finales de IEM BUSINESS S.A. y las
victimas de las violaciones a los derechos humanos.

2 En adelante “la Convenciéon Americana”.

3 En adelante “la Declaracién Americana”.

* En adelante “el Protocolo de San Salvador”

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 21 (propiedad privada), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana en
relacion con sus articulos 1.1. (obligaciéon de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derechos
interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Catalina Ayala Murrieta y Enrique Menoscal Vera (en adelante “la parte peticionaria” o “las

presuntas victimas”) denuncian presuntas violaciones a sus derechos humanos aduciendo que su compaifiia
IEM BUSINESS S.A. les fue arbitrariamente confiscada y que se les ha negado arbitrariamente el acceso a la
justicia mediante un mandato irrecurrible emitido por la Asamblea Constituyente.

2. Las presuntas victimas indican que eran las personas beneficiarias finales de la persona
juridica IEM BUSINESS S.A., sefialando que mantienen el control de la totalidad de las acciones de las personas
juridicas IEM BUSINESS CORP¢y KAM FINANCIAL GROUP S.A quienes eran las Unicas accionistas de IEM
BUSINESS S.A.

3. Sefialan que el 8 de julio de 2008 el Gerente General de la Agencia de Garantia de Depdsitos
del Ecuador (en adelante “AGD”) emiti6 la resolucién AGD-UIO-GG-2008-12 disponiendo “la incautaciéon de
todos los bienes de propiedad de quienes fueron administradores y accionistas de Filanbanco S.A. hasta el 2 de
diciembre de 1998” y ordenando entre otras cosas “la incautacién de las compaiifas de su propiedad y las que
publicamente se tienen como de propiedad de sus administradores y accionistas, incluyendo todos sus activos
y mas bienes”. La resolucién incluia una lista no exhaustiva de los bienes a ser incautados en la que se incluyé
ala persona juridica IEM BUSINESS S.A.

4. Las presuntas victimas alegan que nunca trabajaron para ni fueron accionistas de Filibanco
S.A. por lo que no existia justificaciéon para la incautacién de su compaiifa. Aducen que la inclusién de su
compaiiia en la resoluciéon AGD-UIO-GG-2008-12 se debi6 a un error administrativo del Servicio de Rentas
Internas quien equivocadamente incluyé a la empresa IEM BUSINESS S.A. dentro del grupo econdmico de la
familia Isaias, conocido como ‘Isaias-Eica, Canal 10 CETV’, en el que la Agencia de Garantia de Depositos se basd
para disponer las incautaciones. Indican que el 18 de marzo de 2008, mucho antes de que se dispusiese la
incautacion de su empresa, habian reclamado ante el Servicio de Rentas Internas por este error. Sefialan que el
18 de septiembre de 2018 el Servicio de Rentas Internas emiti6 oficio reconociendo que IEM BUSINESS S.A.
“para los fines tributarios, se ha retirado del grupo econdmico Isafas-Eica, Canal 10 CETV”. Agrega que el 27
de agosto de 2009 la Secretaria Nacional de Transparencia de Gestién ratificé que su empresa no pertenecia al
referido grupo econ6émico.

5. La parte peticionaria también alega que la resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 es ilegitima dado
que la facultad de la Agencia de Garantias de Depdésitos para incautar bienes fue introducida en el ordenamiento
juridico Ecuatoriano en el 2002, por lo que su aplicacién a una situacién que tuvo lugar en 1998 atenta contra
el principio universal de irretroactividad de la ley.

6. Sefiala que el 8 de julio de 2008 el Gerente General de IEM BUSINESS S.A. present6 una accién
de amparo constitucional contra la AGD para que se dejara sin efecto la orden de incautar esa empresa,
contenida en la resolucion AGD-UIO-GG-2008-12. Indican que el 9 de julio de 2008 la Asamblea Nacional

6 Los peticionarios indican que mantienen el control de la totalidad de las acciones de K & E INTERNATIONAL INVESTMENT CORP quien
es la inica accionista de IEM BUSINESS CORP.
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Constituyente promulgd, extralimitdndose de su mandato, el Mandato Constituyente No. 13 (en adelante “el
Mandato No. 13”) declarando en su articulo 2 que:

“la resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 de 8 de julio de 2008, expedida por el Gerente General de la
Agencia de Depésitos no es susceptible de accion de amparo constitucional u otra de cardcter
especial, y si de hecho se hubiere interpuesto, serd inmediatamente archivada, sin que se pueda
suspender o impedir el cumplimiento de la referida resolucion. Los jueces o magistrados que
avoquen conocimiento de cualquier clase de accion constitucional relativa a esta resolucion y
aquellas que se tomen para ejecutarla, implementarla o cumplirla a cabalidad, deberdn
inadmitirlas, bajo pena de destitucién y sin perjuicio de la responsabilidad penal a la que hubiere
lugar”.

7. Indica que el juez competente se abstuvo de conocer el amparo presentado por IEM BUSINESS
S.A. con fundamento en el mandato No. 13 y que el 16 de julio de 2008 la empresa presentd un recurso de
apelacion, el que fue negado por la Tercera Sala del Tribunal Constitucional bajo el mismo fundamento. Sefiala
que el 29 de julio de 2008 el Gerente General de IEM Business S.A. presento ante la AGD un recurso de
reposicion solicitando que se modificara la resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 para excluir a esa empresa de la
lista de personas juridicas incautadas. Alegan que la AGD no respondié el recurso dentro del término de 2 meses
establecido en la ley y que, pese a miultiples solicitudes, no accedié a reconocer que se habia producido el
silencio administrativo en favor de la parte actora, rechazando finalmente el recurso el 10 de enero de 2009 al
amparo del Mandato No. 13. Luego, apel6 este rechazo ante el Directorio de la AGD quien inadmitié el recurso
el 3 de abril de 2009.

8. Las presuntas victimas alegan que el 8 de diciembre de 2009, actuando por sus “propios
derechos”, presentaron recurso extraordinario de revision contra la incautaciéon de las acciones de IEM
Business S.A. ante el Directorio de la AGD. Para sustentar la procedencia del recurso las presuntas victimas
argumentaron que el Mandato No. 13 s6lo prohibia las acciones constitucionales, no las administrativas.
Aducen que este recurso no fue respondido por lo que el 10 de septiembre de 2010 solicitaron al Ministerio de
Finanzas que emitiera un documento admitiendo que el recurso se habia aceptado de pleno derecho por no
haber sido resuelto dentro del término de dos meses establecido por la ley, citando como fundamento las
normas relativas al derecho de peticion y al silencio administrativo. El 21 de abril de 2011 realizaron igual
solicitud a la Unidad de Gestion y Ejecucion de Derecho Publico del Fideicomiso AGD-CFN-No Mas Impunidad
(en adelante “la UGEDEP”), a quien le habian sido transferidos los activos, derechos y competencias de la AGD.

9. El 27 de abril de 2011 el peticionario Enrique Menoscal Vera’ presenté una accién de
proteccion contra la UGEDEP argumentando que esta entidad viol6 por omisién sus derechos constitucionales
al no resolver oportunamente el recurso extraordinario de revision. E1 30 de junio de 2011 esta accién fue
rechazada por el Juez Décimo Sexto de Garantias Penales de Guayas con fundamento en el Mandato No. 13, por
lo que el peticionario present6 recurso de apelacion el 7 de julio de 2011. E1 9 de mayo de 2012 la Segunda Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas fall6 a favor del peticionario revocando la
sentencia de primera instancia y concediendo la accién de proteccién, por lo que orden¢ la liberacion de las
acciones de IEM Business S.A. y reconocid derecho a reparacién a favor de Enrique Menoscal Vera en su calidad
de accionante8. Luego, el representante legal de la UGEDEP present6 una accidn de proteccidn en contra de la
sentencia favorable a las presuntas victimas, la que fue inadmitida por la Corte Constitucional para el Periodo
de Transicion el 4 de octubre de 2012. El 24 de junio de 2014 el Juez Décimo Sexto de Garantias Penales de
Guayas remitié la sentencia del 9 de mayo de 2012 a la Corte Constitucional donde fue seleccionada para
revision el 16 de octubre de 2014 y sorteada a la Primera Sala de Revision sin que dicha Sala, segtin la tltima
informacién en expediente, se haya pronunciado al respecto.

10. Las presuntas victimas indican que, pese a que obtuvieron una sentencia a su favor, la misma
no se ha ejecutado y estan expuestos a que la Corte Constitucional invoque el Mandato No. 13 para revocarla,

7 Declarando actuar “por mis propios y personales derechos, asi como los derechos que represento en mi calidad de legitimo accionista de
la compafiia IEM BUSINESS S.A”.
8 Uno de los jueces de la sala salvd su voto al considerar que la accién era improcedente en base a lo dispuesto en el Mandato No. 13.
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por lo que consideran que sus derechos se contintian vulnerando. Alegan que el Estado no ha demostrado
voluntad de cumplir con la sentencia, por el contrario, iniciando un proceso disciplinario contra los jueces que
se atrevieron a fallar en su favor. Consideran que, aunque el proceso concluy6 sin sancién para los jueces, el
mismo constituye un precedente bajo el cual ningiin otro juez se atrevera a fallar en su favor por temor a
posibles sanciones disciplinarias. Sefialan que no han intentado requerir la ejecucion de la sentencia mediante
una acciéon de incumplimiento porque saben que ésta podria ser rechazada en base al Mandato No. 13 y que los
jueces temerian fallar a su favor. En adiciéon, consideran que el articulo 46.2(c) de la Convenciéon Americana es
aplicable a su situacién por haber transcurrido mas de 8 afios desde que se confiscaron las acciones de [EM
Business S.A., sin que la situacidn haya sido remediada pese a la interposicion de multiples acciones.

11. También alegan que el articulo 46.2(b) de la Convencién Americana debe ser aplicado a su
peticién porque el acceso a recursos y acciones a las que tenian derecho les fue negado en base al Mandato No.
13. Consideran que el Mandato No. 13 viola por si mismo el derecho de acceso a la justicia consagrado tanto
en la Convencién Americana como en la Declaraciéon Americana, resaltando que esto fue reconocido por el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas al decidir el fondo de una comunicacion presentada por
la familia Isaias®. En adicion argumentan que el mandato viola su derecho a la igualdad ante la ley porque no
les permite acceder a los mecanismos legales a los que tienen acceso todos los demas ciudadanos. Resaltan que
el mandato no distingue entre personas naturales y juridicas al prohibir cualquier accién constitucional contra
la resolucién AGD-UIO-GG-2008-12, por lo que son sus propios derechos los que se ven vulnerados. Indican
que el mandato se mantiene vigente y que no existen recursos que permitan impugnarlo, siendo esto ratificado
por la Corte Constitucional quien el 21 de junio de 2012 neg6 una accién de inconstitucionalidad presentada
por Roberto Isaias Dassum contra el mandato.

12. De igual manera, denuncian la vulneracion de su derecho a la propiedad. Argumentan que,
aunque el Estado invocé la figura procesal cautelar de la incautacién, lo que realmente ocurrié fue la
confiscacién de las acciones de IEM Business S.A., sin indemnizacién para quienes ostentaban la propiedad y
sin que hubiese una causa de interés social que la justificase. Alegan que esta confiscacion les privé del uso y
goce de sus bienes y que perdieron el control de la compaiiia, pues el Estado procedié arbitrariamente a
designar un nuevo representante legal para la misma, pese a que existia un conflicto pendiente de resolucion.
Aducen que el fideicomiso establecido por el Estado para la administracion de los bienes “incautados” sélo ha
respondido a los intereses del éste, ignorando los derechos de accionistas y trabajadores. Indican que mientras
manejaron la compafiia cumplieron con todas las obligaciones fiscales y para con la Intendencia de Compaiiias
pero que la administracién designada por el Estado incumpli6 estas obligaciones resultando en que la
Intendencia ordenara de oficio la disolucion y liquidacién de la empresa, por lo que temen que la persona
juridica sea cancelada. Agregan que el Estado procedid a anunciar el remate de bienes de la empresa, pese a
tener conocimiento que quedaban procesos judiciales pendientes.

13. Las presuntas victimas alegan que ademas de ser accionistas trabajaban para IEM Business
S.A. por lo que su derecho al trabajo, al igual que el de los demas trabajadores de la empresa, también se ha
visto vulnerado por la confiscacidn ilegal de ésta. Agregan que, también se han visto afectados en su pecunio
personal pues, habiendo el Estado tomado el control de la empresa, han incurrido en gastos para mantener la
finca y pagar a los trabajadores de ésta. Resaltan que la resoluciéon AGD-UIO-GG-2008-12 fue dictada para la
incautacion de los bienes de personas naturales (los ex accionistas de Filanbanco S.A.). Consideran que esto
evidencia que los derechos vulnerados por esa resoluciéon corresponden a personas naturales y no a personas
morales o empresas.

14. El Estado, por su parte, considera que la peticiéon debe ser inadmitida por referirse a los
derechos patrimoniales de personas juridicas, respecto a los cuales la Comisién no cuenta con competencia
ratione personae para pronunciarse. Sefiala que quien inicialmente presenté la peticién ante la Comision
Interamericana fue José Leonardo Vera en su calidad de Gerente General de IEM Business S.A. y que fue éste
quien inicialmente interpuso los recursos internos contra la resolucion AGD-UIO-GG-2008-12 en nombre de la
empresa. Indica que no fue sino hasta mucho después de interpuesta la peticion ante la CIDH que Catalina Ayala

9 ONU, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Roberto Isafas Dassum y William Isaias Dassum v. Ecuador, Comunicacién
No. 2224/2013, U.N. Doc CCPR/c/116/D/2224/2013 (2016).
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Murrieta y Enrique Menoscal Vera solicitaron ser tomados en cuenta como peticionarios en calidad de
accionistas de IEM Business S.A. De igual manera, resalta que estas personas no fueron parte de los recursos
internos interpuestos contra la resolucién con la tinica excepcién de un recurso administrativo y una acciéon
constitucional. Por todo esto, considera evidente que el objeto de la peticién es la defensa de intereses
patrimoniales de una persona juridica.

15. También solicita que la peticién sea inadmitida por no encontrarse agotados los recursos
internos. Sefialan que las presuntas victimas no han agotado la accién de incumplimiento la que constituiria un
recurso idéneo y efectivo ante la aducida falta de ejecucion de la sentencia de 9 de mayo de 2012, favorable a
sus pretensiones. Indica que esta accién permite a la Corte Constitucional, una vez verificado el incumplimiento,
tomar todas las medidas que estime pertinentes para asegurar la ejecucién tales como destitucion de los jueces
de instancia o inicio de sumarios administrativos, civiles o penales contra estos. Sefiala que existen precedentes
que dan cuenta de la efectividad de esta accién para remediar el indebido cumplimiento de resoluciones
constitucionales. Resalta que el que la Corte Constitucional haya seleccionado la sentencia para revision no
suspende sus efectos, por lo que la acciéon de incumplimiento es procedente. Considera que ninguna de las
excepciones al agotamiento de los recursos internos resulta aplicable y que la mera duda de las presuntas
victimas respecto a que la accidén produzca resultados favorables a sus pretensiones no excusa su falta de
agotamiento de ésta. Alega que el que los peticionarios hayan obtenido una decisién judicial a su favor, asi como
que los jueces que tomaron esa decisiéon hayan resultado absueltos en el proceso disciplinario que se les
adelantd, demuestra que los argumentos de los peticionarios respecto a una supuesta falta de independencia
judicial carecen de fundamento.

16. En adicién a la accién de incumplimiento, el Estado sefiala que su ordenamiento juridico
permite que el Estado sea demandado si incurre en responsabilidad en la prestacion de sus servicios o por las
acciones u omisiones de sus funcionarios, siendo ésta otra via que las presuntas victimas pueden ejercer si
consideran que el Estado violenté sus derechos humanos.

17. Agrega que no se ha impedido a los peticionarios el acceso a los recursos internos ni ha
existido retardo injustificado en la decision de los recursos que presentaron. Argumenta que la medida tomada
con respecto a la empresa IEM Business S.A. no fue una accién arbitraria sino una incautacion, figura procesal
legitima con fines cautelares y probatorios. También indica que la seleccion de sentencias para revision es una
facultad exclusiva de la Corte Constitucional y constituye un mecanismo que tiene como objetivo el desarrollo
de jurisprudencia con efectos generales.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

18. La Comisién observa que la parte peticionaria invoca la aplicabilidad a su peticién de la
excepcion al agotamiento de los recursos internos contemplada en el articulo 46.2(b) de la Convencion
Americana al considerar que el Mandato No. 13, contra el que no procede recurso alguno por emanar de la
Asamblea Constituyente, constituye por si mismo un impedimento irrazonable y discriminatorio para el acceso
a la justicia. De igual manera, toma nota que el Estado sostiene que ninguna excepcién al agotamiento de los
recursos internos resulta aplicable a la presente peticién y que los recursos no se encuentran agotado porque
los peticionarios no han interpuesto una accién de incumplimiento con respecto a la sentencia que denuncian
como incumplida.

19. La Comisién considera que una de las reclamaciones de la parte peticionaria es que el Mandato
No. 13 les privo ilegal y discriminatoriamente del acceso a recursos a los que normalmente hubiesen tenido
derecho para presentar sus reclamaciones respecto a posibles violaciones de sus derechos constitucionales. La
Comisién toma nota que el Estado no indicado que existan recursos internos que pudieran permitir a la parte
peticionaria impugnar este mandato. Por lo tanto, la Comisién concluye que la excepcién al agotamiento de los
recursos internos contenida en el articulo 46.2(a) de la Convencidén Americana es aplicable a este aspecto de la
peticion. Dado que la peticion se present6 estando vigente el Mandato No. 13 y la resolucién sobre la cual éste
surtio6 sus efectos, la Comision considera que fue presentada dentro de plazo razonable en los términos del
articulo 32.2 de su reglamento.
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20. En cuanto al resto de las presuntas violaciones denunciadas, la Comisién observa que el 9 de
mayo de 2012 se emitié una sentencia cuyo cumplimiento pudiera remediar las mismas. De acuerdo a la Giltima
informacion en expediente, ésta sentencia continia vigente pero no ha sido ejecutada. El Estado ha alegado que
la accién de incumplimiento constituye un recurso idéneo y efectivo para asegurar el cumplimiento de la
sentencia el cual las presuntas victimas no han agotado. La parte peticionaria ha indicado que no ha presentado
esta accion por considerar que ningln juez contaria con la independencia para fallar a su favor, dado que el
Mandato No. 13 establece pena de destitucién para los jueces que actien contra sus disposiciones y el
precedente de que los jueces que dictaron sentencia a su favor fueron sometidos a un proceso disciplinario. La
Comision considera que, en lo relativo a este aspecto de la peticion, la cuestion del agotamiento de los recursos
internos estd inextricablemente vinculada al alegato de que la vigencia del Mandato No. 13 resulta por si misma
violatoria de la Convencién Americana por interferir con la independencia judicial y el acceso a la justicia, por
lo que la cuestién del agotamiento previo de ese recurso debe tratarse junto con los méritos del caso. En
consecuencia, la Comisidn consolidara este aspecto del agotamiento de los recursos internos con los méritos
del caso.

VIL COMPETENCIA Y ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. El Estado ha argumentado que la Comisién carece de competencia ratione personae para
conocer la peticidn, la que considera se refiere a los derechos patrimoniales de personas juridicas. Al respecto,
la Comisién observa que el Mandato No. 13 prohibe la interposicién de cualquier tipo de accién constitucional
contra la resolucién AGD-UIO-GG-2008-12, incluyendo los reclamos relativos a posibles violaciones a los
derechos constitucionales y convencionales de personales naturales, tales como los planteados en la presente
peticion. De igual manera, que la sentencia de 9 de mayo de 2012, cuya falta de ejecucion se denuncia, se dictd
a favor de Enrique Menoscal Vera y reconocié un derecho a reparacion a favor de éste, en su calidad de
accionante. Por lo tanto, concluye que estos aspectos de la peticién conciernen derechos de personas naturales.

22. Las presuntas victimas también denuncias violaciones a sus derechos humanos como
personas naturales producto de una supuesta confiscaciéon arbitraria de las acciones de IEM Business S.A. La
Comision toma nota que la aducida confiscacion tuvo su origen en una resolucion dictada para la incautacion
de los bienes de personas naturales (quienes fueron accionistas de Filanbanco S.A. hasta 1998). Lo planteado
por las presuntas victimas no es que ellas hayan tenido o se les haya atribuido esta condicidn. Por el contrario,
argumentan que la compaiifa IEM Business S.A. fue erréneamente incluida en la lista de propiedades a ser
incautadas pese a no guardar relacién con las personas naturales contra quien se dirigié la resolucién. Las
presuntas victimas han indicado que eran las personas beneficiarias finales de esta compafiia pero de la
informacién proporcionada por éstas se desprende que no ejercian la propiedad de las acciones directamente
sino a través de otras personas juridicas. La Comisién recuerda que no es competente para referirse a los
derechos de personas juridicas, como las que en este caso serian las propietarias de las acciones de IEM
Business S.A. Sin embargo, esto no implica que la Comisién no pueda examinar en la etapa de fondo los alegatos
de las presuntas victimas respecto a que las medidas adoptadas sobre las acciones de I[EM Business S.A. result6
en la vulneraciéon de sus derechos como personas naturales?0.

23. La Comisién observa que la presente peticién incluye alegaciones con respecto a que el
Mandato No. 13 restringié de manera ilegal y discriminatoria el acceso de las presuntas victimas a la justicia;
una sentencia proferida a favor de éstas no ha sido ejecutada habiendo transcurrido mas de 5 afios desde su
emision; las medidas adoptadas por el Estado con respecto a las acciones de IEM Business S.A. impactaron
ilicitamente su patrimonio personal y su derecho al trabajo; y a que la vigencia del Mandato No. 13 interfiere
con la independencia judicial de la Corte Constitucional que ha de revisar la sentencia proferida a favor de los
intereses de las presuntas victimas.

24. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como

10 CIDH, Informe No. 122/10, Peticién 475-00. Admisibilidad. Carlos Arturo Betancourt Estrada y otros. Colombia. 23 de octubre de 2010,
parr. 29.
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ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 21(propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convenciéon
Americana en relaciéon con sus articulos 1.1. (obligacién de respetar los derechos) y 2 (obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno).

25. Con respecto a las aducidas violaciones a la Declaracién Americana, La Comisién
Interamericana ha establecido previamente que, una vez que la Convencién Americana entra en vigor en
relaciéon con un Estado, ésta y no la Declaracion pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable por la
Comisién, siempre que la peticion se refiera a la presunta violacion de derechos idénticos en ambos
instrumentos y no se trate de una situacion de violacién continua. En el presente caso, la Comisién considera
que las alegadas violaciones a la Declaracién Americana no escapan el alcance de la proteccién de los articulos
8, 21, 25 de la Convenciéon Americana. Por lo tanto, la Comisién examinard estos alegatos a la luz de la
Convencién Americana.

26. En cuanto a los alegatos sobre violaciones al articulo 6 del Protocolo de San Salvador, la
Comisidn nota que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para establecer
violaciones en el contexto de un caso individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto a los demas articulos,
de conformidad con el articulo 29 de la Convencién Americana, la Comision los puede tomar en cuenta para
interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién con respecto a los articulos 8, 9, 21, 24 y 25 de la
Convencidon Americana en relacion con sus articulos 1.1. y 2

2. Acumular con el estudio de fondo la decision respecto al agotamiento de los recursos internos
y la presentacion dentro de plazo de la parte de la peticion que se refiere a la aducida confiscacion de las
acciones IEM Business S.A., la alegada falta de ejecucién de la sentencia AGD-UIO-GG-2008-12, y la alegada falta
de independencia de la Corte Constitucional;

3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de febrero de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Margarette May Macaulay, Julissa Mantilla
Falcén y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



