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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Carlos Julio Govea Mariduena

Presunta victima Carlos Julio Govea Mariduefia

Estado denunciado Ecuador

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (legalidad y retroactividad), 24
(igualdad) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relaciéon con los articulos 1y 2 de
dicho instrumento: articulos 1 (vida, libertad, seguridad e
Derechos invocados integridad), XVIII (justicia) y XXIV (peticiéon) de la Declaraciéon
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; secciones 6, 7 y 9
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de derechos econdémicos, sociales y
culturales, “Protocolo de San Salvador”

IL TRAMITE ANTE LA CIDH!

Recepcioén de la peticiéon 16 de abril de 2010

() g ETG ) TG T EIBYG ) ERS I EVIEREN 17, 21, 22 y 29 de abril de 2010
etapa de estudio

Notificacion de la peticion 10 de abril de 2017

Primera respuesta del Estado 10 de agosto de 2017

Observaciones adicionales de la 9 de febrero de 2018
parte peticionaria

Observaciones adicionales del Estado (AR e R RA0NR:!

Advertencia sobre posible archivo 27 de enero de 2017

RESNEN e K CREREN Q=R (G D)EISER LI 28 de enero de 2017
advertencia sobre posible archivo

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si

Ratione temporis Si

Si, Convenciéon Americana (instrumento de ratificaciéon depositado
el 28 de diciembre de 1977)

Ratione materiae

1 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. DUPLICACION DE PRCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion y cosa juzgada

. . No
internacional

Derechos admitidos N/C

Agotamiento de recursos
o procedencia de una excepcion

St

Presentacién dentro de plazo Si

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La presente peticién se refiere al derecho de debido proceso en relacién con un despido
laboral injustificado.

2. El peticionario (y presunta victima) afirma que entre 1993 y 1999 fue empleado por el Estado
para desempefiarse en el puesto de fiscalizador en la ciudad de Guayaquil. A modo de contexto, el peticionario
informa que a) en un principio fue contratado especificamente por la Direccién de Rentas, b) por ley, en 1997
o alrededor de ese afio, la Direccién de Rentas fue reemplazada por una nueva entidad, el Servicio de Rentas
Internas (SRI), c) en 1998, tras una evaluacién de desempefio de personal llevada a cabo por la firma Price
Waterhouse, el entonces Director General del SRI le dijo que él (el peticionario) sf estaba calificado para seguir
desempefidndose en el mismo puesto dentro de la nueva entidad.

3. El peticionario sefiala que, pese a esta confirmacion, en enero de 1999 fue despedido sin razén
por un nuevo Director General, e indemnizado por despido2. Aduce que se vio agraviado tanto por el despido
como por la suma de la indemnizacién por despido. Alega que tenia derecho a una indemnizacién mayor, por
su jerarquia en el servicio civil y por tener una trayectoria en el SRI basada en resultados de desempefio
favorables. En consecuencia, alega que en febrero de 1999 interpuso una demanda ante el Tribunal Distrital
N.2 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil. Afirma que el 21 de julio de 2003, el Tribunal Distrital
concluy6 que a) su despido habia sido injustificado y que él debia ser reincorporado en un plazo de ocho dias,
sujeto al reembolso de la indemnizacién por despido y b) legalmente, el peticionario no tenia derecho al pago
de una remuneracion/indemnizacion adicional3.

4. No contento con la decision del Tribunal Distrital de rechazar el otorgamiento de una
remuneracién/indemnizacién adicional, el peticionario no reembolsé la indemnizacién por despido, sino que
presentd un recurso de casacidn ante la Sala Contencioso Administrativa de la Corte Suprema de Justicia. De
acuerdo con el expediente, este recurso de casacién fue desestimado por la Corte Suprema el 14 de marzo de
2007, principalmente bajo el argumento de que el reclamo del peticionario no podia ser considerado por la
Corte Suprema.

5. Tras el fallo de la Corte Suprema, el Tribunal Distrital continu6 tramitando el reclamo del
peticionario entre abril de 2007 y julio de 2008, periodo en el cual a) el peticionario reintegro al SRI el pago
indemnizatorio por despido, b) la SRI inform¢ al Tribunal Distrital que era imposible cumplir con el fallo de
reincorporar al peticionario por falta de vacante para ese fin y c) el Tribunal Distrital hizo lugar a este
argumento del SRI, y le orden6 indemnizar en lugar de reincorporar al peticionario. No contento con este fallo,
el peticionario apel6 ante la Corte Constitucional, pero esta desestimo el recurso en octubre de 20094,

25/.53.055,851 (0 US$5.555,55). El peticionario también solicité una indemnizacién adicional basandose en que era servidor
civil de carrera; no obstante, el Tribunal Distrital rechaz6 esta pretension.

3 Ver nota al pie anterior.
4 El peticionario informa que fue notificado de esta decisién el 26 de octubre de 2009.
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6. Por su parte, el Estado afirma que esta peticion es inadmisible dado que a) no incluye hechos
que constituyan, prima facie, violaciones de derechos y b) es extemporanea. En general, el Estado no
controvierte los alegatos del peticionario, pero manifiesta que su reclamo fue resuelto a nivel interno mediante
el pago de una indemnizacién® al peticionario en lugar de su reincorporacién. Con respecto a la cuestiéon de
extemporaneidad, indica que la apelacién ante la Corte Constitucional fue inadecuada® para obtener una
reparacion y que los recursos internos fueron agotados con la decisién de la Corte Suprema de 20077. Alega
que la peticién debié haberse presentado dentro los seis meses posteriores (es decir, hasta septiembre de
2007), pero no fue presentada hasta abril de 2010. Por lo tanto, el Estado concluye que la peticién es
extemporanea.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

7. Las partes controvierten sobre el agotamiento de los recursos internos y el plazo de
presentacion. Por un lado, el peticionario asevera que los recursos internos se agotaron con el rechazo de su
apelacion a la Corte Constitucional en 2009. Por otro lado, el Estado manifiesta que apelacién ante la Corte
Constitucional fue un recurso inadecuado y que los recursos se agotaron con la decision de la Corte Suprema
en 2007. En la opinién de la Comision, suscribir a la observaciéon del Estado equivaldria a penalizar al
peticionario por ejercer su derecho de acudir a la Corte Constitucional. La CIDH no puede adoptar esa postura.
Por lo tanto, la Comisién considera que la decisién de la Corte Constitucional puso fin a las diligencias
impulsadas por el peticionario y refleja el debido agotamiento de los recursos internos de conformidad con el
articulo 46(1)(a) de la Comisién Americana. El peticionario fue notificado de esta decisién el 26 de octubre de
2009 y la peticion a la CIDH fue recibida el 16 de abril de 2010. Por lo tanto, la peticion fue presentada dentro
del plazo de seis meses establecido en el articulo 46(1)(b) de la Convencién.

VIL CARACTERIZACION

8. La Comisidén nota que la presente peticion incluye alegatos de despido laboral injustificado y
falta de reparacion judicial del Estado. La Comisién observa, ademas, que el peticionario invoca disposiciones
no solo de la Convencién Americana sino también de la Declaracién Americana. En cuanto a la Declaracién
Americana, la Comision ha establecido en decisiones anteriores que una vez que la Convencién Americana entra
en vigor en relacién con un Estado, es esta y no la Declaracion la que se convierte en la fuente principal de
derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticion se refiera a presuntas violaciones de derechos
idénticos consagrados en ambos instrumentos y no se trate de violaciones continuas. En este caso, existe una
similitud en el asunto y entre las disposiciones de la Declaracién y la Convencidn invocadas por el peticionario.
Por lo tanto, en cuanto a las supuestas violaciones de la Declaracién Americana, la Comisién solo se referira a
las disposiciones de la Convencion.

9. En cuanto a las presuntas violaciones de los articulos 6, 7 y 9 del Protocolo de San Salvador, la
CIDH nota que la competencia contemplada en el articulo 19(6) de ese tratado para pronunciarse sobre
violaciones en el contexto de peticiones individuales se limita a los articulos 8 y 13. Con respecto a los demas
articulos y tratados, el articulo 29 de la Convencién Americana dispone que la Comisién podra considerarlos a
los fines de interpretar y aplicar la Convencién Americana y demads instrumentos que correspondan.

10. El reclamo del peticionario tiene origen en su despido como fiscalizador en 1999, despido que
el Tribunal Distrital determiné que era injustificado. El Tribunal Distrital, en un primer momento, ordend la
reincorporacion, pero rechazo el otorgamiento de la indemnizacién adicional pretendida por el peticionario.
Luego del rechazo del recurso de casacion por parte de la Corte Suprema, el Tribunal Distrital modific6 la orden
de reincorporacion y, con base en el argumento del Estado sobre la falta de vacantes para reincorporar al
peticionario, decidié que se le pagara la indemnizacién correspondiente. No contento con el dltimo fallo del
Tribunal Distrital, el peticionario acudié a la Corte Constitucional, pero no obtuvo una respuesta favorable. Si
bien la Comisiéon comprende que el peticionario no estd satisfecho con los resultados especificos de las
decisiones judiciales, la CIDH considera que el peticionario acude a la Comisién como un tribunal de cuarta

5 El Estado sefiala una indemnizacién de US$20.630, que, segin este, se otorgd en cumplimiento con el fallo del Tribunal
Distrital.

6 Segtin el Estado, los recursos que se presentan ante la Corte Constitucional son recursos extraordinarios que a) no necesitan
agotarse y b) no resultan adecuados ni efectivos para ofrecer reparaciones al peticionario.

7 Segtin el Estado, ese fallo fue emitido el 14 de marzo de 2007 y notificado al peticionario en esa misma fecha.
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instancia por su desacuerdo con las decisiones de los tribunales internos. La Comision reitera que no esta no
es competente para revisar aquellas decisiones adoptadas por tribunales internos que actien en la esfera de
su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. Por lo tanto, la Comisién considera que
los hechos alegados no constituyen violaciones de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. En cuanto a las supuestas violaciones de los articulos 9 (legalidad y retroactividad) y
24 (igualdad) de la Convencidon Americana, la Comision considera que el peticionario no ha presentado alegatos
o pruebas suficientes para determinar prima facie violaciones de dichas disposiciones.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision, publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 25 dias del mes de abril de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa
Mantilla Falcon y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



