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CASO 11.626 A
SOLUCION AMISTOSA
FREDY ORESTE CANOLA VALENCIA
ECUADOR
1 DE JUNIO DE 2020

I. RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION
AMISTOSA
1. El 7 de noviembre de 1994, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante

“la Comision” o “CIDH”) recibié una peticion presentada por la Comision Ecuménica de Derechos Humanos (en
adelante “los peticionarios”, “la parte peticionaria” o CEDHU), en la cual se alegaba la responsabilidad
internacional del Estado ecuatoriano por la violacién de los articulos 4 (derecho a la vida), 7 (derecho a la
libertad Personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, con relaciéon
al articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Fredy Oreste Cafiola Valencia, Luis Enrique Cafiola
Valencia y Santo Cafiola Gonzalez.

2. La parte peticionaria alegd que el 12 de abril de 1993 la presunta victima habria sido detenida
por la policia por estar presuntamente involucrado en la muerte de un policia. Luego de la detencién habria
sido trasladado hacia Viche y posteriormente trasladado hacia Esmeraldas, donde dos horas mas tarde habria
sido encontrado en el cementerio de la ciudad su cadaver sin vida y con sefiales de tortura e impactos de balas.

3. El 11 de junio de 1999, durante la visita realizada por la CIDH a Ecuador, las partes
suscribieron un acuerdo de solucién amistosa. El 23 de enero de 2020, la parte peticionaria remitié a la
Comisién un escrito mediante el cual solicit6 la homologacion del acuerdo de solucidon amistosa y solicit6 el
cese del seguimiento y archivo de del caso.

4. El 9 de abril de 2020, la Comisioén decidié desglosar la peticion en virtud de la suscripcién de
tres acuerdos de solucion amistosa en relacién con cada una de las victimas.

5. En el presente informe de soluciéon amistosa, segin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencidon y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comision, se efectiia una resefia de los hechos alegados
por los peticionarios y se transcribe el acuerdo de solucién amistosa, suscrito el 11 de junio de 1999, por la
parte peticionaria y la representacion del Estado ecuatoriano. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre
las partesy se acuerda la publicacién del presente informe en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General
de la Organizacion de los Estados Americanos.

IL LOS HECHOS ALEGADOS

6. La parte peticionaria aleg6 que el 12 de abril de 1993, Fredy Oreste Cafiola Valencia habria
sido detenido en el tramo de la carretera Viche - Chucaple, por una patrulla policial y trasladado a Viche, donde
un funcionario de la policia habria intentado asesinarlo publicamente. Igualmente, alegd que Fredy Oreste
Cafiola Valencia, habria sido trasladado por agentes policiales junto a Luis Enrique Cafiola Valencia y Santo
Cafiola Gonzalez hacia Esmeraldas, donde dos horas mas tarde habrian sido encontrados los cuerpos sin vida,
en el cementerio de la ciudad, con sefiales de tortura e impactos de balas. Seglin la parte peticionaria, las
presuntas victimas habrian sido detenidas a manera de retaliacidn, por estar presuntamente involucrados en
la muerte de un funcionario de la policia.

7. Adicionalmente, la parte peticionaria informé que en mayo de 1994 presentd una acusacién
particular y que con posterioridad se llevé a cabo un juicio penal ante el Juzgado Cuarto de lo Penal de Quinindé
y que el Juez habria “abandonado la causa penal”. Asimismo, informé que habria denunciado el abandono de la
causa penal ante el Comité de Derechos Humanos de Esmeraldas y que, al momento de la peticion, la causa se
encontraba pendiente ante la Corte Superior de Esmeraldas.
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IIL SOLUCION AMISTOSA

8. El 11 de junio de 1999, las partes suscribieron un acuerdo de solucién amistosa, que establece
lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
L ANTECEDENTES

El Estado Ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, en su afan de
promocion y proteccidn de los derechos humanos y en vista de la gran impotencia que reviste
en la actualidad para la imagen internacional de nuestro pais, el respeto irrestricto a los
derechos humanos, como base de una sociedad justa, digna, democratica y representativa, ha
resuelto comenzar un nuevo proceso dentro de la evoluciéon de los derechos humanos en el
Ecuador.

La Procuraduria General del Estado, ha iniciado con todas las personas que han sido victimas
de violaciones a los derechos humanos, conversaciones tendientes a llegar a soluciones
amistosas que busquen la reparacion de los dafios causados.

El Estado Ecuatoriano en estricto cumplimiento de sus obligaciones adquiridas con la firma
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y de otros instrumentos de derecho
internacional de los derechos humanos, y consiente de que toda violacién a una obligacién
intencional que haya producido un dafio contra el deber de repararlo adecuadamente,
constituyendo la indemnizacién pecuniaria y la sancidon penal de los responsables la forma
mas justa y equitativa de hacerlo, en tal virtud la Procuraduria General del Estado
conjuntamente con la sefiora Gladys Mariela Bolafios Pazmifio, en representacién del sefior
Fredy Oreste Cafiola Valencia, fallecido, han resuelto llegar a una solucién amistosa de
conformidad con lo establecido en los articulos 48.1 lit (f), 49, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 45 del Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos.

IL COMPARECIENTES
Comparecen a la celebraciéon del presente acuerdo amistoso:

a) Por una parte el Dr. Ramén Jiménez Carbo, Procurador General del Estado, segin se
desprende del nombramiento y acta de posesidon, que se adjuntan a la presente como
documentos habilitantes.

b) Por otra parte, comparece la sefiora Gladys Mariela Bolafios Pazmifio, en
representacion del sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, fallecido, de cédula ciudadania
numero 08-0154780-3, que se adjunta a la presente como documento habilitante.

II1. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y ALLANAMIENTO

El Estado Ecuatoriano reconoce su responsabilidad internacional por haber transgredido los
derechos humanos del sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, reconocidos en los Articulos 4
(Derecho a la Vida), Articulo 7 (Derecho a la libertad Personal), Articulo 8 (Garantias
Judiciales), Articulo 25 (Proteccion Judicial) y a su vez la obligacién general contenida en el
Art. 1.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos
internacionales, siendo dichas violaciones cometidas por agentes del Estado, hechos que no
ha podido ser desvirtuados por el Estado y ha generado la responsabilidad de este frente a la
sociedad.
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Con estos antecedentes el Estado Ecuatoriano se allana a los hechos constitutivos del Caso
No.11.626, que se encuentra en tramite ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y se obliga a asumir las medidas reparadoras necesarias a fin de resarcir los
perjuicios ocasionados a la victima de tales violaciones o en su defecto a sus causahabientes.

V. INDEMNIZACION

Con estos antecedentes, el Estado Ecuatoriano, por intermedio del Procurador General del
Estado, éste como unico representante judicial del Estado Ecuatoriano de acuerdo con el Art.
215, de la Constituciéon Politica de 1a Republica del Ecuador, promulgada en el Registro Oficial
No. 1, vigente desde el 11 de Agosto de 1998, entrega la sefiora Gladys Mariela Bularios
Pazmifio, en representacion del sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, fallecido, al tenor de lo
previsto en los articulos 1045 y 1052 del Cddigo Civil, una indemnizacién compensatoria por
una sola vez, de quince mil délares de los Estados Unidos de Norteamérica (US 15.000) o su
equivalente en moneda nacional, calculado al tipo de cambio vigente al momento del pago, con
cargo al Presupuesto General del Estado.

Esta indemnizacion involucra el dafio emergente, el lucro cesante y el dafio moral irrogados,
sufridos por el sefior Fredy Oreste Canola Valencia, y sus familiares, asi como cualquier otro
reclamo que pudieren tener los familiares del sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, por el
concepto mencionado en este acuerdo, observando la normativa legal interna e internacional,
con cargo al Presupuesto General del Estado, a cuyo efecto la Procuraduria General del Estado
notificard al Ministerio de Finanzas y Crédito Publico, para que en un plazo de 90 dias,
contados a partir de la suscripcién de este documento , cumpla con esta obligacién.

V. SANCION DE LOS RESPONSABLES

El Estado Ecuatoriano, se compromete al enjuiciamiento tanto civil como penal y a la
busqueda de las sanciones administrativas de las personas que, en cumplimiento de funciones
estatales o prevalidos del poder publico, se presume que tuvieron participacién en la violacién
alegada.

La Procuraduria General del Estado se compromete a excitar tanto a la Ministra Fiscal General
del Estado, organismos competentes de la Funcién Judicial, como a los organismos publicos o
privados para que aporten informacién legalmente respaldada que permita establecer la
responsabilidad de dichas personas. De haber lugar, este enjuiciamiento se realizard con
sujecién al ordenamiento constitucional y legal del Estado Ecuatoriano.

VL. DERECHO DE REPETICION

El Estado Ecuatoriano se reserva el Derecho de Repeticion conforme al Art. 22 de la
Constitucion Politica de la Republica del Ecuador, contra aquellas personas que resulten
responsables de la violacidn a los derechos humanos mediante sentencia definitiva, firme,
dictada por los tribunales del pais o cuando se hubieren determinado responsabilidades
administrativas, de conformidad con el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

VIL PAGOS EXENTOS DE IMPUESTOS Y MORA EN EL CUMPLIMIENTO
El pago que el Estado Ecuatoriano realizara a la persona objeto de este acuerdo amistoso, no
estd sujeto a impuestos actualmente existentes o que pueda decretarse en el futuro con

excepcidn del impuesto a la circulacion de capitales "impuesto del 1%".

En el caso que el Estado incurriese en mora por mas de tres meses, desde la firma del acuerdo,
debera pagar sobre la cantidad adeudada un interés que correspondera al interés bancario
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corriente de los tres bancos de mayor captacion en el Ecuador, durante todo el periodo de la
mora.

VIII. INFORMACION

El Estado Ecuatoriano, a través de la Procuraduria General del Estado, se compromete a
informar cada tres meses, a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, del
cumplimiento de las obligaciones asumidas por el Estado en virtud de este arreglo amistoso.

En concordancia con su practica constante y las obligaciones que le impone la Convencién
Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos supervisara el cumplimiento
de este acuerdo.

IX. BASE JURIDICA

La indemnizacién compensatoria que concede el Estado Ecuatoriano a la sefiora, Gladys
Mariela Bolafios Pazmifio, en representacion del sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, fallecido,
se encuentra prevista en los articulos 22 y 24 de la Constitucion Politica de 1a Republica del
Ecuador, por violaciones a normas constitucionales, y demas normas del ordenamiento
juridico nacional, asi como las normas de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
y otros instrumentos internacionales de derechos humanos.

Este arreglo amistoso se suscribe fundado en el respeto a los derechos humanos reconocidos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos y en la politica del Gobierno Nacional de la Republica del Ecuador, de
respeto y proteccién a los derechos humanos.

X. NOTIFICACION Y HOMOLOGACION

La sefiora Gladys Mariela Bolafios Pazmifio, en representacidn del sefior Fredy Oreste Cafiola
Valencia, fallecido, autoriza expresamente al Procurador General del Estado, para que este
ponga en conocimiento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, el presente
Acuerdo de Soluciéon Amistosa, con el objeto de que este organismo lo homologue y ratifique
en todas sus partes.

XI. ACEPTACION

Las partes, que intervienen en la suscripcion de este acuerdo, expresan libre y
voluntariamente su conformidad y aceptacion con el contenido de las clausulas precedentes,
dejando constancia que de esta manera ponen término a la controversia sobre la
responsabilidad internacional del Estado Ecuatoriano, sobre los derechos que afectaron al
sefior Fredy Oreste Cafiola Valencia, que se sigue ante la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos.

XIIL DOCUMENTOS HABILITANTES
Se incorporan al presente arreglo amistoso, corno documentos habilitantes, los siguientes:

a) Copia de la cédula de ciudadania del Dr. Ramén Jiménez Carbo, Procurador General
del Estado.

b) Copias certificadas del Nombramiento y Acta de Posesion del sehor Procurador
General del Estado.

c) Copia de la cédula de ciudadania nimero XX-XXXXXXX-X, de la Sra. Gladys Mariela
Bolafios Pazmifio.
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V. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

9. La CIDH reitera que de acuerdo a los articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Convencion”. La aceptacion de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propésitos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta sunt servanda,
por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados!. También desea
reiterar que el procedimiento de solucidon amistosa contemplado en la Convencién permite la terminacién de
los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucién, que puede ser utilizado por ambas partes.

10. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la soluciéon amistosa lograda
en el presente caso y valora los esfuerzos desplegados por ambas partes durante la negociacion del acuerdo
para alcanzar esta solucién amistosa que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana.

11. La Comisién observa que, dada la informacién suministrada por las partes hasta este
momento, corresponde valorar el cumplimiento de los compromisos establecidos en el Acuerdo de Solucién
Amistosa.

12. La Comision Interamericana valora la informacién presentada por la parte peticionaria el dia
23 de enero de 2020, mediante la cual solicit6 la homologacion del acuerdo de solucién amistosa, asi como el
cese del seguimiento y archivo de del caso.

13. La Comision Interamericana valora el reconocimiento de la responsabilidad internacional del
Estado ecuatoriano, consagrado que la clausula Il del acuerdo. Asimismo, la CIDH considera que dicha clausula
es de caracter declarativo, por lo que no corresponde supervisar su ejecucion.

14. En relacion con la clausula IV, referida a la indemnizacién pecuniaria. El 13 de diciembre de
2000, la parte peticionaria informé que el Estado realiz6 el pago acordado, en beneficio de los familiares de la
victima. Tomando en consideracién los elementos de informacidén aportados por la parte peticionaria, la
Comision considera que este extremo del acuerdo se encuentra totalmente cumplido y asi lo declara.

15. Con respecto a la clausula V, relacionada con la sanciéon de los responsables, la parte
peticionaria a lo largo del seguimiento del acuerdo de solucidon amistosa, ha informado que el proceso penal
inici6 en la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas, en el afio 1993. Asimismo, indicé que el 22 de noviembre
de 1996 la Corte dict6 auto de sobreseimiento definitivo, lo que posteriormente habria sido elevado en consulta
ala Sala Unica de la Corte Superior de Esmeraldas y tras varios incidentes procesales, el 12 de marzo de 2001,
revoco el sobreseimiento y procedi6 a dictar el auto de apertura.

16. Adicionalmente, indic6 que el 6 mayo de 2002, la Corte Superior de Justicia de Esmeraldas
dicté sentencia condenatoria de 8 afios de prisién contra siete de los doce policias implicados en la triple
ejecucion, los cuales se encontraban detenidos al momento de la sentencia. Igualmente, informé que los siete
policias condenados se habrian fugado del cuartel donde estaban detenidos y que, en el afio 2002, los siete
préfugos habian sido recapturados y trasladados a una carcel comun. Adicionalmente, la parte peticionaria
manifesté que los procesados interpusieron un recurso de apelacién ante la Sala Unica de la Corte Superior de
Esmeraldas, la cual el 5 de noviembre de 2002, confirm6 la sentencia de la Corte Superior de Justicia de
Esmeraldas.

17. En cuanto a los cinco préfugos que contaban con auto de llamamiento, la parte peticionaria
inform6 que el Estado no habria realizado las acciones pertinentes para que comparecieran ante la justicia y
fueran juzgados. Finalmente, indic6é que el 27 de octubre de 2003, la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema

1 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: "Pacta sunt servanda”.
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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de Justicia declaro prescrita la accién penal en relacién alos 12 procesados, debido a que consideré que habian
transcurrido mas de 10 afios desde el inicio del proceso penal.

18. Al respecto, la CIDH recuerda al Estado, que es un estandar retirado en la jurisprudencia del
sistema interamericano de derechos humanos considerar “que son inadmisibles las disposiciones de amnistia,
las disposiciones de prescripcion y el establecimiento de excluyentes de responsabilidad que pretendan
impedir la investigacién y sancion de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales
como la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas
prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos”2. Por lo anterior, la Comisién considera que, si bien el acuerdo de solucién amistosa es compatible
con los estandares en materia de derechos humanos, la operacién de la prescripcion de la accién penal en este
caso relacionado con la ejecucién extrajudicial de Fredy Oreste Cafiola Valencia, resulta incompatible con los
estandares en enunciados. Por lo anterior, la Comisién considera que la clausula V, relacionada con la sancién
de los responsables fue incumplida por el Estado ecuatoriano. Situaciéon ademdas que resulta reiterada y
sistematica en el historial de los acuerdos de solucién amistosa del Estado, por lo que evidencia una deficiencia
estructural en la administracién de justicia que perpetua la impunidad en casos de graves violaciones a los
derechos humanos.

19. Al mismo tiempo, la Comisién toma en especial consideracion la solicitud de homologacion del
acuerdo de solucién amistosa de la parte peticionaria, asi como la solicitud de cese de supervisiéon del mismo y
su archivo, por lo que considera que no corresponde continuar con la supervision de la implementacion del
acuerdo.

20. En relacién con la solicitud de archivo del peticionario, la Comisiéon ya ha aplicado
reiteradamente las figuras de desistimiento y archivo establecidas en los articulos 41 y 42 del Reglamento de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en diversos asuntos en fase de seguimiento de solucion
amistosa, tomando en consideracion la voluntad de la parte peticionaria o de las victimas3 y el hecho de que la
el mecanismo de seguimiento de los acuerdos de soluciéon amistosa requiere la participacion activa de ambas
partes. Por lo anterior, la Comision considera que, habiéndose decidido la homologacion del acuerdo, y frente
a la solicitud de la parte peticionaria del cese de supervisiéon del mismo corresponde archivar el asunto.

21. Por lo anterior, la Comisién concluye que la Clausula IV (compensacién econémica) del
acuerdo se encuentra cumplida totalmente. Al mismo tiempo, la Comisién concluye que la Clausula V
(investigacion y sancion) fue incumplida por el Estado. Finalmente, la Comision considera que el resto del
contenido del acuerdo es de caracter declarativo por lo que no corresponde supervisar su implementacién. Por
lo anterior, se considera que el acuerdo de solucién amistosa tiene un nivel de ejecucion parcial.

V. CONCLUSIONES

1. Con base en las consideraciones que anteceden y en virtud del procedimiento previsto en los
articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, la Comision desea reiterar su valoracion por los esfuerzos
realizados por las partes y su satisfaccion por el logro de una solucién amistosa en el presente caso, fundada en

el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de 1a Convencién Americana.

2. En virtud de las consideraciones y conclusiones expuestas en este informe,

2 Corte IDH, Caso Barrios Altos vs. Pert, Sentencia de 14 de marzo de 2001, Fondo. Parr. 41.

3 CIDH, Informe No. 20/01. Caso 11.512. Solucién amistosa. Lida Angela Riera Rodriguez, Ecuador; CIDH, Informe No. 22/01,
Caso 11.779. Solucidon amistosa. José Patricio Reascos, Ecuador; CIDH, Informe No. 63/03. Solucidon amistosa. Caso 11.515. Bolivar Franco
Camacho Arboleda, Ecuador; CIDH, Informe No. 64/03, Caso 12.188. Solucién amistosa. Joffre José Valencia Mero, Priscila Zoreida Valencia
Sanchez, Rocio Valencia Sanchez, Ecuador; CIDH, Informe No. 45/06. Caso 12.207. Solucién amistosa. Lizandro Ramiro Montero Masache,
Ecuador y CIDH, Informe No0.110/06. Caso 12.555. Solucién amistosa. Sebastian Echaniz Alcorta y otros, Venezuela; CIDH, Informe No.
81/08, Caso 12.298. Solucién amistosa. Fernando Giovanelli, Argentina; CIDH, Informe No. 98/00, Caso 11.783. Solucién amistosa. Marcia
Irene Clavijo Tapia, Ecuador y CIDH, Informe No. 104/01. Caso 11.441. Solucién amistosa. Rodrigo Elicio Mufioz Arcos y otros, Ecuador.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DECIDE:
1. Aprobar los términos del acuerdo suscrito por las partes el 11 de junio de 1999.
2. Declarar el cumplimiento total de la clausula IV (indemnizacién), segtn el analisis contenido

en este informe.

3. Declarar el incumplimiento de la cldusula V (sancién de los responsables), segtn el andlisis
contenido en este informe.

4, Declarar el cese del seguimiento del caso y archivo del asunto, a solicitud de la parte
peticionaria, dejando constancia en el Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos, que la clausula V (sanciéon de los responsables) se encuentra incumplida y que el nivel de
cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa es parcial.

5. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos al ler dia del mes de junio de 2020.
(Firmado): Joel Herndndez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vice Presidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vice Presidenta; Margarette May Macaulay y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros
de la Comision.
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