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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Jamaiquinos por la Justicia (JF]) y Clinica Internacional de

Parte peticionaria: Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad
George Washington (IHRC)
Presunta victima: Shaun Duncan
Estado denunciado: Jamaica?

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 21
(propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) en relacién con los
Derechos invocados: articulos 1(1) (obligacidn de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3
Presentacion de la peticion: 16 de julio de 2010
Informacion adicional recibida 17 de diciembre de 2010, 26 de julio de 2011; 16 de marzo,
durante la etapa de estudio: 31 de agosto y 15 de octubre de 2012
\[]aTile (e () Wi CHER R 0 (0 10X E T OE 13 de noviembre de 2013
Primera respuesta del Estado: 24 de febrero de 2014
Observaciones a}d_lcwn:illes dela 29 de noviembre de 2018
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del 30 de enero de 2019
Estado:
Advertencia sobre posible archivo 8 de junio de 2018

de la peticion:

Respuesta ante advertencia sobre

posible archivo: 13 dejulio de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (instrumento de ratificacion
depositado el 7 de agosto 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PRCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

) . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 21
(propiedad privada) y 25 (proteccion judicial) en relaciéon con los
Derechos declarados admisibles: articulos 1(1) (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién
Americana

St

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

1 De conformidad con el articulo 17(2)(a) del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Margarette May Macaulay, de
nacionalidad jamaiquina, no particip6 en el debate ni en la decisién de este asunto.

2 En adelante, “Convencion Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Presentacion dentro de plazo: Si

V. HECHOS ALEGADOS

1. Los peticionarios denuncian que desde 2008, Shaun Duncan (en adelante “la presunta victima”
o “el sefior Duncan” en cinco ocasiones ha sido victima de arrestos y detenciones arbitrarias por parte de
agentes de la Fuerza de Policia de Jamaica (JCF). Sefialan que (1) el 16 de mayo de 2008 el sefior Duncan fue
arrestado (presuntamente por su semejanza a un hombre vinculado a un robo) sin acusacion previa o citaciéon
ante funcionario judicial, y detenido en espera de una rueda de reconocimiento que jamas se realizd; fue
liberado el 6 de junio de 2008; (2) el 14 de abril de 2009, el domicilio del sefior Duncan fue allanado con una
orden no certificada; parte de sus bienes personales, entre ellos su vehiculo, fueron secuestrados y el sefior
Duncan fue arrestado y detenido sin acusacidn, en espera de una rueda de reconocimiento que no se realizo.
Indican que recuperé su libertad el 2 de mayo de 2009 y sus bienes personales, incluido su vehiculo, los
recuperd hacia julio de 2009; (3) el 2 de agosto de 2009, el sefior Duncan fue arrestado y sus elementos
personales vinculados a su profesién fueron secuestrados, los que no habia recuperado hasta la fecha de
presentacion de su peticion. Los peticionarios sefialan que el 7 de agosto de 2009, ante un juez de primera
instancia, le informaron que estaba acusado de los delitos de posesion ilicita de bienes y receptacion de bienes
robados. Alegan que estuvo detenido hasta el 2 de septiembre de 2009, fecha en que se le otorg6 la libertad
bajo fianza; (4) el 3 de mayo de 2010, cuando el sefior Duncan se presento en la comisaria, le secuestraron su
ordenador portatil, y el agente policial que lo interrogé, obligé al sefior Duncan a ingresar a su oficina y a
ponerse de rodillas; alli lo esposd y retorcié las esposas para forzarlo a revelar su domicilio actual*. Los
peticionarios sefialan que el sefior Duncan permaneci6 detenido hasta el 6 de mayo de 2010 sin que existieran
acusaciones en su contra; (5) el 9 de octubre de 2011, el sefior Duncan fue nuevamente arrestado y detenido.
Las acusaciones de receptacion de bienes robados presentadas en su contra finalmente fueron desestimadas el
26 de octubre de 2011, pero la acusacion de posesion de herramienta de allanamiento de morada continué
vigente independientemente de toda acusacion de robo.

2. Alegan que el sefior Duncan denunciar a la Fuerza de Policia por los dos primeros arrestos
presentando una accién civil y denuncias ante la Direccién de Denuncias Publicas de la Policia (PPCA), tras lo
cual la policia le reprimié mediante mayores actos de hostigamiento y posteriores arrestoss. Denuncian que, a
raiz de los constantes hostigamientos, el sefior Duncan actualmente teme por su vida y su seguridad y que los
repetidos arrestos y detenciones ilegales han perjudicado su actividad econémica y le han impedido sostener
a su familia. Agregan que el sefior Duncan ha sido perjudicado en su derecho de circulacién ya que, al temer por
su vida, la presunta victima ha estado viviendo en lugares diferentes, pues se siente inseguro viviendo en un
domicilio permanente. Sefialan también que el obrar de la policia ha impedido que la presunta victima consiga
un empleo de tiempo completo, dado que muchos de los empleos que ésta quisiera realizar se encuentran en
areas de la isla donde los agentes de la JCF han amenazado su seguridad. La peticion indica que las acciones de
la JCF contra el sefior Duncan son parte de una serie de practicas de intimidacion y de abuso de poder policial
comunes en Jamaica que han sido ampliamente documentadas y que son efecto de una falta generalizada de
control judicial adecuado que, a su vez, permite que los abusos policiales queden impunes.

3. Sefialan que el sefior Duncan contactd y acudi6 a Jamaiquinos por la Justicia (JFJ) el 18 de julio
de 2008. Ademas, afirman que el 22 de abril de 2009 se presentd una demanda civil ante la Corte Suprema
contra tres oficiales de policia responsables del arresto y detencioén arbitraria del sefior Duncan. El sefior
Duncan alega que denunci6 sus primeros dos arrestos y detenciones ante la Direcciéon de Denuncias Publicas
de la Policia (PPCA) el 13 de mayo de 2009. No obstante, los peticionarios argumentan que la PPCA
generalmente es considerada ineficaz para controlar e impedir situaciones de abuso policial debido a la falta
de recursos, la falta de autoridad para tomar declaraciéon a testigos o sospechosos y la falta de medios para
proteger la vida y la integridad fisica de los denunciantes durante las averiguaciones.

4 Segun los peticionarios, el seflor Duncan temia revelar su direccion actual a la policia debido a los hostigamientos e
intimidaciones que habia sufrido.

5 Sostienen que el hostigamiento a personas que los denuncian es un patrén de conducta generalizado en los miembros de la
Fuerza Policial de Jamaica y cita algunos ejemplos de otros casos en los que se alegan situaciones idénticas.
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4. Sostienen que Jamaica no dispone de un sistema adecuado que garantice una evaluacion de
oficio de todas las detenciones. Sefialan que, en la practica, los agentes de la JCF realizan una evaluacidn inicial
de legalidad de los arrestos policiales y que los jueces de primera instancia suelen deferir a la justificacién
policial de que existen averiguaciones en curso y, asi, autorizan la detencién prolongada de sospechosos no sin
acusaciones pendientes®. Los peticionarios también alegan que al sefior Duncan se le impidié acceder a los
recursos judiciales internos cuando en repetidas oportunidades se le neg6 el acceso oportuno? a un asesor legal
durante sus detenciones y cuando presuntamente se lo privé de asistencia legal debido al monto de los
honorarios; y que en efecto se le nego6 el recurso de habeas corpus, que requiere la asistencia de un abogado®.
Alegan que, pese a la disponibilidad de recursos constitucionales o civiles ex post, la evaluaciéon oportuna de los
arrestos policiales ilegales por parte de un “tribunal competente” o bien el control judicial eficaz de las
detenciones (sin acusacién previa), realizados con el fin de determinar la legalidad de los arrestos y detenciones
policiales, son los tnicos recursos que proceden ante situaciones de arresto arbitrario. Alegan que, en este
sentido, el sefior Duncan no pudo agotar los recursos internos, dado que las leyes de Jamaica no contemplan el
debido proceso legal para salvaguardar el derecho a la libertad y la seguridad personales

5. Por su parte, el Estado sostiene que las investigaciones efectuadas por los organismos
competentes sobre los alegatos de los peticionarios no identificaron amenazas o abusos por parte de miembros
delaJCF y que la JCF ha declarado que sus investigaciones determinaron la ausencia de intentos, deliberados o
colaborativos, de ataque o amenaza ilicitos o maliciosos contra la presunta victima. Destaca también que los
agentes de la JCF mencionados en la peticién tienen una reputacién ejemplar y que todo su accionar fue licito y
basado en la conviccion seria y motivada de que la presunta victima estaba vinculada a la actividad delictiva.

6. Afirma que desde el 7 de septiembre de 2010 todas las acusaciones contra el sefior Duncan
quedaron desestimadas. Indica, ademas, que para la fecha de presentacion de la peticion habia recursos en
tramite, ya que las partes habian sido enviadas a un proceso de mediacién y el asunto sometido a negociacion.
Agrega que cada alegato de arresto y detencion ilegal daria lugar a una denuncia de detencién ilegal por
separado, debido a las circunstancias de hecho de cada caso; sefiala que, sin embargo, la presunta victima
interpuso una demanda sélo respecto de su primer arresto, por lo que no puede alegar el agotamiento de los
recursos internos. Sostiene que como el sefior Duncan ya no se encuentra detenido, los recursos disponibles
para obtener reparacion por los supuestos abusos son aquellos considerados relevantes para el analisis del
agotamiento. Ademas, el Estado afirma que existen multiples recursos adecuados y eficaces que el sefior
Duncan no utilizé para apelar su detencién, por ejemplo, el de habeas corpus. Desmiente la alegada negacion de
acceso a la asistencia legal para interponer dicho recurso al sefialar que habitualmente se asignan abogados a
quienes no cuentan con los medios econémicos necesarios. También indica que las leyes garantizan el debido
proceso legal para la protecciéon de derechos presuntamente violados en virtud de la Constitucion, a través de
demandas ante la Corte Suprema y de agravios constitucionales de conformidad con la Carta de Derechos y
Libertades Fundamentales de Jamaica.

7. Por tultimo, el Estado sefiala que, puesto que la accién civil que el sefior Duncan present6 ante
la Corte Suprema aln estd en tramite, el Estado no ha tenido la oportunidad de otorgar la indemnizacién
reclamada antes de responder la presente peticién ante la Comision. El Estado aduce que el peticionario no
agoto el recurso interno de habeas corpus. Ademas, sefiala que, debido a la falta de agotamiento de los recursos
internos, el peticionario no presenté su peticion dentro de los parametros del articulo 46(1)(b) de la
Convencidon Americana.

6 Sostienen, ademas, que el sistema es inadecuado pues permite que la legalidad de los arrestos policiales sea analizada por los
jueces de paz, quienes no son funcionarios judiciales ni abogados per se y quienes no tienen independencia de la fuerza policial local, ya
que cuentan con ella a los fines de su autoridad de aplicacion.

7 Alegan que el sistema jamaiquino es inadecuado porque no garantiza el derecho a la defensa sino solamente el derecho a
contratar un abogado, lo que constituye un acto de discriminacién hacia los mas vulnerables en términos econdémicos puesto que las
autoridades de detencién suelen no informar a los detenidos de su derecho a la defensa y a un sistema de asistencia legal con capacidad
insuficiente para ofrecer defensores en todos los casos.

8 Sostienen que aun cuando teéricamente se puede interponer un habeas corpus pro se, en la practica, rara vez esto es posible.
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VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. La Comision observa que la parte peticionaria ha sostenido que el sefior Duncan no fue
impedido de agotar los recursos internos porque el sistema Jamaiquino no provee recursos adecuados para la
proteccion de los derechos a la libertad personal y a la seguridad. También toma nota que el Estado ha indicado
que el sefior Duncan no ha agotado los recursos internos porque sélo interpuso una denuncia por detencién
ilegal en relaciéon con su primer arresto, no intent6 el recurso de habeas corpus, no agoté los recursos
disponibles para obtener reparacion por el alegado abuso, y no ha interpuesto los recursos constitucionales a
su disposicion.

9. La Comision observa que, segun la informacién que obra en el expediente, la justicia aun no se
ha pronunciado sobre la demanda civil referida al primero de los supuestos arrestos arbitrarios del sefior
Duncan pese a que han transcurrido mas de 10 afios desde su presentacion. Si bien es cierto que el sefior
Duncan no interpuso ningin recurso para reclamar indemnizaciones respecto de las demdas supuestas
detenciones, como consecuencia de la demora en la resolucién de la demanda que si presento y al hecho de que
el Estado no ha presentado ninguna informacién que sugiera que toda demanda que el sefior Duncan presente
respecto de las demas detenciones podria resolverse en un plazo mas corto, la Comisién considera (sin
prejuzgar sobre los méritos) que en esta peticiéon corresponde aplicar la excepcion prevista en el articulo
46(2)(c) de la Convencién Americana. Ademas, dado que la peticién fue presentada el 16 de julio de 2010, dos
meses después de la cuarta detencién (ocurrida el 3 de mayo de 2010), la Comisién estima que esta peticion
fue presentada dentro de un plazo razonable segun el articulo 32(2) de su Reglamento.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

10. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a que el sefior
Duncan fue detenido arbitrariamente en multiple ocasiones; a que éste fue victima de abusos fisicos por parte
de agentes estatales; que el Estado no ha investigaciéon adecuadamente las alegaciones de abuso policial; que
el sefior Duncan no tuvo acceso a una efectiva proteccion judicial durante su detencién; y que ha habido una
demora injustificada en la resolucién de la accién civil interpuesta por el sefior Duncan.

11. En este sentido, la Comisidn reitera que ya ha establecido que, tratandose de casos como el
presente, que involucran posibles violaciones a los derechos humanos perseguibles de oficio, y mas atin cuando
agentes del Estado podrian estar implicados en los hechos alegados, el Estado tiene la obligaciéon de
investigarlos. Esta carga debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestion
de intereses de particulares o que dependa de la iniciativa de éstos o de su aportacién de pruebas®.

12. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 21 (propiedad privada) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en
relacion con sus articulos 1(1) (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno), en perjuicio del sefior Duncan.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 5, 7, 8, 21 y 25 de la
Convencidon Americana en concordancia con sus articulos 1(1) y 2; y

9 Ver CIDH, Informe N.2 159/17, Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldzquez y familia. Paraguay. 30 de
noviembre de 2017, parr. 14
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2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de febrero de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Julissa Mantilla Falcn, Miembros de la
Comision.



