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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Sandra Judrez Dominguez

Presunta victima Sandra Judrez Dominguez

Estado denunciado Méxicol

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 11 (honra y
dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos 2 en relacién con su articulo 1.1
(obligacién de respetar los derechos).

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 25 de marzo de 2009

Informacion adicional re.c1b1da 17 de octubre de 2016
en la etapa de estudio

Notificacion de la peticion 25 de octubre de 2016

IRV ERENEHEG DR EGO 6 de junio de 2017

Observaciones a.d¥c10na.11es dela 29 de noviembre de 2017
parte peticionaria

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencion Americana de Derechos Humanos (depésito del instrumento
de ratificacion realizado el 24 de marzo de 1981)

Ratione materiae

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 21 (derecho de
propiedad), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién
Derechos admitidos judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién
Americana en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, 23 de mayo de 2012

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién
1P (0 e o tngo e RO EVAI Si, 25 de marzo de 2009

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. Sandra Juarez Dominguez (en adelante “la peticionaria”) denuncia presuntas violaciones a sus
derechos humanos alegando que fue removida del cargo que ocupaba como Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Tlaxcala mediante un proceso que no estaba previamente establecido, pese a que se
habfan cumplido las condiciones para su ratificacién tacita en el cargo. También denuncia que en el proceso se
realizaron valoraciones de tipo politico, que no fue notificada para participar en procesos judiciales que le
afectaban, que las reglas que guiaban el proceso de evaluacién que se le sigui6 no fueron respetadas y que un
recurso de amparo que interpuso no fue resuelto en plazo razonable.

2. La peticionaria relata que el 31 de enero de 1999 fue designada Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Estado Tlaxcala por un periodo que concluy6 el 31 de enero de 2005. Sefiala que en
1987 se reformd el articulo 116 de la Constitucién Mexicana con el fin de promover la independencia judicial
quedando establecido en el parrafo III del articulo que “los Magistrados durardn en su encargo el tiempo que

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez, de nacionalidad
mexicana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana”

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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sefialen las constituciones locales y podran ser reelectos en ese cargo y, si lo fueron sélo podran ser privados
de sus puestos en los términos que determinen las constituciones y las leyes de responsabilidades de los
servidores publicos...”. Alega que no fue sino hasta el 2008 que el Estado de Tlaxcala cumplié con la obligacion
de adecuar su ordenamiento al mandato de la reforma constitucional de 1987. Por esta razon, al culminar el
periodo de su designacién en 2005 no existia en Tlaxcala un procedimiento establecido para la evaluacién y
ratificaciéon de magistrados.

3. Indica que, mientras desempeifiaba su cargo, los diputados del Congreso del Estado de
Tlaxcala realizaron una sorpresiva evaluacién de las personas que ocupaban cargos de magistrados, la que fue
luego invalidada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon al resolver una controversia constitucional
interpuesta por el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala. Denuncia que no fue notificada ni
llamada para participar de este proceso pese a que afectaba sus derechos. Sostiene que, puesto que no existia
evaluacidon valida de su desempefio al momento en que culminé el periodo de su designacion, lo procedente
conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion era que fuera ratificada tacitamente*.

4. Seriala que el 26 de abril de 2006 el Congreso de Tlaxcala emiti6é un acuerdo aprobando “el
procedimiento para evaluar a los Magistrados de Plazo Cumplido”, cuya validez fue confirmada por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en un proceso en que ella no particip6. Luego, el 24 de marzo de 2007 el Congreso
del Estado de Tlaxcala emitié un dictamen considerando que no debia ser ratificada en su cargo siguiendo un
proceso que no se encontraba regulado en disposicion legal alguna y que dejaba las reglas especificas para
calificar la evaluacién totalmente al arbitrio del Congreso Estatal. Alega que para recomendar su no ratificacion
el Congreso se basd en que ella no habia entregado un informe sobre su desempefio, pese a que no existia norma
alguna que la obligara a presentar dicho informe. Resalta que advirti6é que el Congreso podia evaluarla en base
a los informes rendidos anualmente por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia los que estaban
disponibles en las instalaciones del Congreso; pero el Congreso omitié hacer esto violando su propio acuerdo
el que disponia que la Comisién de evaluacién debia “allegarse” de todos los medios a su alcance para realizar
la evaluacién. Considera que haber entregado el informe que le requirieron hubiera representado avalar el
procedimiento ilegal al que fue sujeta.

5. Contintia relatando que en 2007 recurrié la resolucion que dispuso su no ratificacién
mediante amparo indirecto. Denuncia que el amparo no fue resuelto sino hasta el 17 de septiembre de 2009
(lo que considera excedi6é al plazo razonable) y que, a diferencia de otros magistrados que interpusieron
amparos por los mismos motivos, no se le concedié la suspensién del acto reclamado vulnerandose asi su
derecho de igualdad ante la ley. Indica que el amparo fue sobreseido parcialmente sin entrar al estudio del
fondo del asunto, pero concedido para el efecto de que se dejara insubsistente la resolucién que determiné su
no ratificacioén y ordenar al Congreso y la Comisién evaluadora que emitiera una nueva decisiéon de manera
fundada y motivada, siguiendo ciertos lineamientos como “allegarse” de todos los medios a su alcance para la
evaluacion.

6. Sefiala que el 29 de septiembre de 2011 el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala emitid
un nuevo dictamen decidiendo nuevamente su no ratificaciéon. Alega que este nuevo dictamen no se ajustoé a lo
ordenado por el juez de amparo pues el Congreso nuevamente ignoro los informes del Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y utilizd su renuencia a aportar el informe y pruebas que apoyaran su reeleccién como
argumento para fundamentar su decisién. Denuncia ademas que el Congreso censurd en su informe el que ella
hubiera emitido su voto a favor de la reeleccién del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, alegando que actu6 ilegalmente al votar cuando no habia quorum; desconociendo que ella habia sido
convocada legalmente a la reunién y que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se habia ya pronunciando
concluyendo que la reeleccion del presidente no habia sido ilegal. De igual manera, que el Congreso consider6
que ella y sus colegas habian promovido, en abuso de su poder, un juicio de protecciéon constitucional para
evitar la evaluaciéon de Magistrados ante el Pleno del Poder Judicial; el que fue admitido a tramite por el

4 Cita sentencia pertinente al amparo en revision 2021/99 de 11 de septiembre de 2000 la que indica que “los presupuestos
para que opere la ratificacion tacita de los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados son : 1) que se haya ejercido
el cargo por el término previsto en la Constitucién Local respectiva y 2) que al término del periodo no se haya emitido dictamen de
evaluacion, por el 6rgano u drganos encargados de proponer y aprobar la ratificacion, que concluya en la negativa de ratificacion.
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presidente del poder y concedido por un magistrado instructor que se designo para ello. Aduce que el interés
real del Congreso era poder colocar a los magistrados que les resultaban convenientes para sus fines politicosS.

7. Por otra parte, indica que el dictamen que dispuso su no ratificacién también habia ordenado
que se le pagara una indemnizacién. Sin embargo, cuando solicité esta indemnizacidn, el nuevo presidente del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala se negé indicando que dicho punto del dictamen habia sido
invalidado al resolverse una controversial constitucional en un proceso en el que ella no participd. Indica que
después de varios recursos judiciales y requerimientos finalmente obtuvo el pago 5 afios después de que su no
ratificaciéon quedara en firme, viéndose lesionada econ6micamente por la demora y porque el pago se realizd
con dinero devaluado.

8. El Estado, por su parte, considera que la peticién debe ser inadmitida con fundamento en el
articulo 46 de la Convencién Americana pues la peticionaria no habia agotado los recursos internos disponibles
en la Constitucién Mexicana al momento de presentar su peticiéon. Resalta que al momento de la presentacién
de la peticién todavia estaba pendiente la resolucion de la acciéon de amparo que finalmente resulté favorable
a los intereses de la peticionaria. También sefiala que 24 de noviembre de 2011 el Juzgado Primero de Distrito
del Vigésimo Circuito concluy6 que el nuevo acuerdo emitido por el Congreso de Tlaxcala cumplia con los
requisitos de la sentencia de amparo. Indica que la peticionaria presenté una inconformidad contra esta
decision la que fue declarada infundada el 4 de mayo de 2012 resultando en el archivo del juicio el 23 de mayo
de 2102; puesto que la sentencia de amparo sélo ordenaba el andlisis y la emisiéon de un nuevo acuerdo de
ratificacion, el que podia ser negativo o afirmativo.

9. Alega que la intencidn de la peticionaria es que la Comision actué como una cuarta instancia
para que impugne tanto la interpretacion de la ley hecha por los tribunales, asi como los procedimientos
pertinentes, cuestiones que pertenecen a la jurisdiccién interna. En cuanto a la supuesta dilaciéon en la
resolucion del juicio de amparo interpuesto por la peticionaria indica que esta se debi6 a que el expediente no
se encontraba debidamente integrado y a que la peticionaria present6 varias ampliaciones. Sostiene que la no
ratificacion de la peticionara no implica una violacién a sus derechos humanos; resaltando que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido la constitucionalidad de los procesos de ratificacion. Considera que
la no ratificaciéon de la peticionaria fue un acto soberano del Congreso del Estado de Tlaxcala que no implica
violacion a sus derechos®.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. Respecto al cuestionamiento del Estado sobre el hecho que el agotamiento se produjo con
posterioridad a la presentacién de la peticién, la CIDH reitera su posicién constante segtn la cual la situacion
que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna es aquella
existente al decidir sobre la admisibilidad. La Comisién toma nota que el Estado no ha indicado que, luego de
que se archivara el juicio de inconformidad propuesto por la peticionaria, restaran recursos internos no
agotados que pudieran haber sido idéneos para que las pretensiones de la peticionaria fueran atendidas a nivel
doméstico. En atencién a esto la Comisién concluye que los recursos internos se agotaron el 23 de mayo de
2012 con el archivo del juicio de inconformidad. Por lo tanto y dado que la peticion se present6 el 25 de marzo
de 2009 la peticién cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) y (b) de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION

11. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a que la
peticionaria fue sometida a un proceso de evaluacidn y ratificacion que no estaba previamente normado y en
el que se valoraron aspectos tales como su voto a favor de la reelecciéon de un presidente del tribunal y su
interposicion de recursos judiciales contra actos del congreso; a que se adoptaron decisiones que afectaban sus
derechos sin su participacién; y a que se vio afectada econémicamente por una demora injustificada en el pago
de su indemnizacidon y por la falta de compensacion por la devaluacion de la moneda.

5 Denuncia ademas que su no ratificacion le dejé sin recursos para afrontar la vida cotidiana y que se le afect6 su honra y dignidad
pues el dictamen le atribuyd calificativos que no le correspondian tales como falta de honestidad y profesionalismo

6 En apoyo a este argumento cita el precedente CIDH, Informe No. 67/14, Peticién 1352-06 y 580-07. Inadmisibilidad. Bernardo
Romero Vazquez y Raymundo Gil Rendén. México. 25 de julio de 2014.
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12. Ante estas alegaciones la CIDH considera pertinente recordar que ya ha manifestado que en el
caso de operadores y operadoras de justicia el principio de legalidad implica “que el régimen disciplinario debe
ser previamente establecido y previsible en cuanto a los procedimientos a seguir y las autoridades encargadas
de su aplicacién”’. De igual manera, que la Corte Interamericana ha determinado que “las dimensiones de la
independencia judicial se traducen en el derecho subjetivo del juez a que su separacién del cargo obedezca
exclusivamente a las causales permitidas”® y que la Comisién ha advertido que “la seleccién de la presidenta o
presidente por otros poderes u 6rganos publicos puede traducirse en interferencias a los tribunales afectando
la independencia en el desempefio de jueces y juezas”?. La Comisién también ha reconocido que “puede haber
decisiones que sean formalmente validas, pero que no son utilizadas como recursos legitimos de
administracién de justicia, sino a manera de mecanismos para cumplir con finalidades no declaradas y no
evidentes a primera vista que tienen el objeto de establecer una sancion ‘implicita’ con una finalidad distinta
de aquellas para las que han sido previstas por la ley”0. En adicién, la Comisién valora que la Corte Europea de
Derechos Humanos ha considerado que retrasos en el pago de una compensacion que conlleven a que la misma
sea inadecuada a consecuencia de una depreciacién monetaria pueden implicar una violacién al derecho a la
propiedad .

13. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 21
(derecho de propiedad), 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econdémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno).

14. En cuanto a las alegadas violaciones al articulo 11 (honra y dignidad) de la Convencién
Americana la Comision estima que la peticionaria no ha aportado ni se desprenden del expediente elementos
o sustentos que permitan a la Comisién considerar, ni siquiera prima facie, su posible violacion.

15. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comisién
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién y fallar
sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados
por la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 8,9, 21, 23, 24, 25y 26 de
la Convencidon Americana en relaciéon con sus articulos 1.1.y 2;

2. Declara inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 11 de la Convencién
americana

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 24 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May
Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcén, y Edgar Stuardo Ralén Orellana,
Miembros de la Comision.

7 CIDH, Garantias para la Independencia de las y los Operadores de justicia, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 44/13 (“CIDH, Garantias para
la Independencia de las y los Operadores de Justicia”) parr 217; Ver también CIDH. Caso 12.600 Hugo Quintana Coello y otros (Corte
Suprema de Justicia) respecto de Ecuador (Fondo), 2 de agosto de 2011, parr. 100.

8 Corte IDH. Caso de la Corte Suprema de Justicia (Quintana Coello y otros) vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2013 parr 155.

9 CIDH, Garantias para la independencia de las y los Operadores Justicia, parr 114.

10 CIDH, Garantias para la independencia de las y los Operadores Justicia, parr 230.

11Corte Europea de Derechos Humanos, Akkus vs. Turquia, Sentencia de 9 de julio de 1997.
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