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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Juanita Garcia Rodriguez

Presunta victima: José Luis Garcia Zanella

Estado denunciado: Méxicol

Articulos [ (vida, libertad y seguridad de la persona). II (igualdad
ante la ley), V (proteccién a la honra, reputacién personal y la
vida privada y familiar.), IX (inviolabilidad del domicilio), XVIII
(derecho de justicia) , XXV (proteccion contra la detencién
arbitraria), XXVI (derecho a proceso regular) de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?; Articulos 5
(integridad personal), 7 (libertad personal) 8 (garantias
Derechos invocados: judiciales)de 10 (Compensaciéon)de 11 (honra y dignidad), y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos? en relacién al Articulo 1 del mismo
instrumento;

Articulos 1,2,3,4,6,7,8,10y 12 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; Articulos I,
11, IV, XI de la Convencidn Interamericana sobre Desaparicién
Forzada de Personas.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticién: 28 de julio de 2009

Informacion adicional recibida 22 de octubre de 2012 de 13 de noviembre de 2013, 30 de julio
durante la etapa de estudio: de 2014de 12 de diciembre de 2014y 27 de marzo de 2015

\[]aTilee e () Wi CHER R (0 VB G OH 21 de septiembre de 2016

Primera respuesta del Estado: 7 de junio de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento en 24 de
marzo de 1981) Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura (depdsito de instrumento de ratificacion
hecho el 22 de junio de 1987)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos declarados admisibles: Derechos Humanos, en relacion con su articulo 1.1; y Articulos 1,
6y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura

1 De acuerdo al Articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de nacionalidad
mexicana, no particip6 ni en el debate ni en la toma de decisiones del proceso sobre el presente caso.

2 En adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracién”.

3 En adelante “Convencién Americana” o “Convencién.”

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Agotamiento de recursos internos o . P c
Siy no, en los términos de la seccion VI

procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Siy no, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Esta peticiobn trata principalmente de denuncias por detencién ilegal, maltrato

custodial/tortura, y violaciones al debido proceso (en el contexto de procesos penales) con respecto a José Luis
Garcia Zanella (en adelante “la presunta victima” o “el Sefior Garcia”). La peticiéon también denuncia que a la
presunta victima se le negé la excarcelaciéon anticipada cuando estuvo apto para recibir ese beneficio.

2. De acuerdo al peticionario, el 10 de agosto de 1988, la presunta victima fue arrestado por la
policia en su domicilio en Atlixco Puebla, México bajo sospecha de haber cometido los crimenes de homicidio
calificado y violacién en grupo. El peticionario afirma que la policia arresté a la presunta victima sin una orden
de arresto. El peticionario agrega que la presunta victima fue llevada a la estacién de policia donde (el mismo
dia) habfa sido sometido a tortura y maltrato fisico con el objeto de sacar una confesién de la presunta victima.
A este respecto, la peticiéon denuncia tortura/maltrato incluyendo los siguientes actos: (a) poner su cabeza en
un excusado y tratar de ahogarlo; (b) descargas eléctricas a sus genitales; (c) golpear a la presunta victima en
la cabeza, oidos, estdmago, y gliteos con trozos de madera. Del expediente, aparece que la presunta victima
firmo una concesion luego de esta presunta tortura/maltrato fisico.

3. De acuerdo a la peticidn, la policia detuvo a la presunta victima incomunicado hasta el 15 de
agosto de 1988 cuando su familia finalmente pudo verlo; y procurarle un abogado que lo representara. La
peticiéon también informa que el, o cercano al 12 de agosto, la presunta victima fue vista por un doctor que
confirmd que habia recibido algunas lesiones, incluyendo hematomas en la espalda, pecho, estémago, pierna, y
ampollas en su pene. El peticionario declara que la presunta victima fue llevada ante un juez el 15 de agosto
de 1988 instancia en la cual él declaré que habia sido sometido a tortura/maltrato fisico que habian resultado
en las mencionadas lesiones. Seguin la peticién, el abogado de la presunta victima solicit6 que la corte certificara
esas lesiones. La peticién aduce que un certificado de Fe de Lesiones fue en consecuencia preparado por la
secretaria de la corte. Luego, la peticién indica que la presunta victima se desdijo de su confesién (ante la corte)
por esta haber sido dada bajo coaccidon/tortura.

4. De acuerdo al peticionario, el juez no tomé ningin paso para investigar los alegatos de
tortura/maltrato fisico, y que, en definitiva, la presunta victima fue, en agosto de 1989, enjuiciada y condenada
por los crimenes de homicidio calificado y violacién grupal. El 24 de agosto de 1989, la presunta victima fue
condenada a una sentencia de 26 afios. De acuerdo al expediente, la presunta victima apeld esta condena ante
La Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla, pero esta apelacion fue desechada
el 7 de diciembre de 1989. La peticion afirma que la presunta victima posteriormente interpuso recursos de
amparo en o alrededor de julio 1995. Segulin ex expediente, aparentemente esta accion fue rechazada el 12 de
julio de 1995. No obstante, el peticionario asegura que no hubo notificacion de esta decisién hasta 2003.

5. La peticién también sostiene que la presunta victima solicité una excarcelacion anticipada en
abril de 1999 y junio de 2003, pero fue rechazada por el Estado en ambas oportunidades. Segtn el peticionario,
las solicitudes se hicieron en conformidad con la Ley para la Ejecucién de Sanciones Privativas de Libertad para
el Estado de Puebla. El peticionario agrega que el Articulo 19 de esta ley contempla el beneficio de pre
liberacion, que consiste en el otorgamiento de libertad a los internos que efectivamente hayan cumplido un
tercio de su condena, siendo un requisito también que el recluso haya observado buena conducta y haya
efectivamente participado en actividades educacionales en el centro de rehabilitacion social. El peticionario
arguye que la presunta victima habia cumplido con estos requerimientos, pero no fue excarcelado sino hasta
2010.
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6. El Estado califica la peticion como ampliamente inadmisible porque (a) no se agotaron los
recursos internos; (b) la peticién se presenté de forma extemporanea; y (c) la peticion viola la férmula de cuarta
instancia.

7. A modo de antecedente procesal, el Estado indica que la presunta victima fue arrestada en
agosto de1988 junto con Fernando Alonso Tlaxcalteca por los crimenes de homicidio calificado y violacién
grupal. El Estado indica ademas que (a) el 13 de agosto de1988 se iniciaron investigaciones/procesos penales
preliminares contra la presunta victima; (b) el 15 de agosto de 1988, la presunta victima fue llevada ante las
cortes penales donde present6 una declaracion con la asistencia de su abogado; y (c) que el 16 de agosto de
1988, las cortes penales emitieron una orden formal de detencién contra la presunta victima.

8. El Estado afiade que la presunta victima en definitiva fue condenada por los crimenes de
homicidio calificado y violacién grupal, y el 24 de agosto de 1989, fue sentenciado a una pena de 26 afios de
presidio. A consecuencia de la condena, el Estado indica que la presunta victima impugné su sentencia mediante
apelacion y varios otros procedimientos de amparo. De acuerdo al Estado, una apelacion ante la Tercera Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla fue desechada el 7 de diciembre de1989. En enero
de 1990, el Estado indica que la presunta victima interpuso recursos de amparo ante el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, el cual el 16 de febrero de 1990, otorgd un amparo a la presunta victima, y refirié
el caso de regreso a la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla par su
reconsideracion. El 26 de marzo de 1990, la Tercera Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla, reafirmé la pena de presidio de 26 afios impuesta sobre la presunta victima. En mayo de 1990, otro
recurso de amparo fue presentado a nombre de la presunta victima ante el Primer Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, que fue desechado el 21 de diciembre de 1990. Finalmente, el 7 de julio de 1995, la presunta victima
interpuso otro recurso de amparo, pero fue rechazado el 12 de julio de 1995, por considerarse inadmisible.

9. Respecto de las denuncias por la negativa del Estado de otorgar/liberacién anticipada a la
presunta victima, el Estado hace un niimero de observaciones. Primeramente, el Estado indica que el 30 de
abril de 1997, el Estado inicié el proceso de liberaciéon anticipada. El Estado indica que este paso fue tomado a
instancia propia y no de la presunta victima. Sobre este punto, el Estado indica que el Director General de
Centros de Readaptacion Social del Estado de Puebla, solicité al Director de Centro de Readaptacion Social
Regional de Cholula, Puebla, que iniciara procedimientos de liberacién anticipada respecto de la presunta
victima. En segundo lugar, el Estado sostiene que este proceso fue llevado a cabo en cinco etapas entre 1997 y
2010, que en definitiva trajo la liberacidn de la presunta victima el 22 de noviembre de 2010.

10. Respecto del agotamiento de los recursos internos, el Estado arguye que durante los
procedimientos penales de instruccién estuvo disponible para la presunta victima interponer un recurso de
apelacion para impugnar la iniciacién de procedimientos penales, y reparar sus denuncias sobre la presunta
detencion ilegal y violaciones al debido proceso. El Estado también asegura que si este recurso de apelacion era
desechado, la presunta victima también tenia a su disposicion el recurso de queja. Segun el Estado, la presunta
victima no cumpli6 con iniciar o agotar ninguno de esos recursos. El Estado agrega que si la presunta victima
hubiera fracasado en sus pretensiones con el recurso de apelacién o el recurso de queja, podria haber iniciado
el procedimiento de amparo indirecto. El Estado afirma que la que la presunta victima tampoco inicié ni agot6
este recurso. Respecto del proceso de liberacion anticipada, el Estado sostiene que la presunta victima no agotd
los recursos internos respecto de dicho proceso. A este respecto, el Estado reitera que el proceso se liberacion
anticipada fue iniciado por el Estado y no por la presunta victima. El Estado afiade que, si el peticionario
consideraba que el proceso se liberacion anticipada violaba sus derechos humanos, o que, en su opinidn, hubo
una demora en la resolucidn de este proceso, podria haber iniciado una demanda indirecta de amparo, cosa
que no hizo.

11. Respecto de la puntualidad de la peticidn, el Estado sostiene que los procedimientos internos
iniciados por la presunta victima culminaron el 7 de julio de 1995, con el rechazo a la solicitud de amparo. El
Estado asegura que la presunta victima fue notificada de dicha sentencia en esa fecha. El Estado alega que la
peticion no fue presentada sino hasta el 28 de julio de 2009 (14 afios después) lo que excede el plazo de seis
meses prescrito por la CIDH. Por ende, el Estado sostiene que la peticién es inadmisible por concepto de
extemporaneidad.
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12. El Estado asevera que la presunta victima le solicita a la CIDH que ejerza una jurisdicciéon de
cuarta instancia con respecto al proceso de liberacion anticipada. Sobre este punto, el Estado enfatiza que el
proceso de liberacién anticipada esta regido por la Ley de Ejecucién de Penas Privativas de Libertad que estipula
ciertos requerimientos. Estos requisitos incluyen (a) cumplimiento de dos tercios de la sentencia de presidio;
(b) buena conducta; y (c) completar varios estudios sicologicos (sobre la persona que esta siendo considerada
para una liberacion anticipada). Para el Estado, una revisién de este proceso por la CIDH esta enteramente
fuera de su competencia, y sila CIDH revisara los procedimientos administrativos que en consecuencia tuvieron
el efecto de liberar a la presunta victima, estaria actuando como corte de cuarta instancia.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La Comisién nota que esta peticién levanta tres denuncias: (1) detencién arbitraria y la
violacién de garantias procesales, (2) tortura/maltrato custodial y la falta de investigacidn penal respectiva, y
(3) la falta de respuesta a la solicitud de liberacién anticipada.

14. Enrelacion al primer reclamo, el Estado afirma que no hubo agotamiento de recursos internos.
A este respecto, el Estado sostiene que la presunta victima no inici6 ni agotd recursos destinados a impugnar
lainiciacidn de procesos penales (por ej. recurso de apelacion, recurso de quejay amparo indirecto). La presunta
victima afirma que buscé reparaciéon por medio de recursos de apelaciéon y amparo que culminaron con el
rechazo (de un recurso de amparo) el 12 de julio de 1995. La Comisién nota que la regla de agotamiento de
recursos internos establecida por el Articulo 46.1(a) de la Convencién Americana establece que los recursos
generalmente disponibles y apropiados en el sistema juridico local deben ser recurridos en primer lugar. Tales
recursos pueden ser lo suficientemente seguros; es decir, accesibles y efectivos para resolver el tema en
cuestion. La CIDH ha establecido que el requisito de agotar todos los recursos internos no significa
necesariamente que todas las presuntas victimas estén obligadas a agotar todos los recursos a su disposicion.
Si una presunta victima abordd el tema mediante una de las opciones validas y apropiadas de acuerdo con el
ordenamiento juridico local, y el Estado tuvo la oportunidad de solucionar el problema en su jurisdiccion, el
objetivo de derecho internacional ha sido cumplido.> La Comisién considera, en base a lo anterior, que la
presunta victima ha agotado los recursos internos respecto del primer reclamo y que en consecuencia cumple
con el requisito establecido en los Articulos 46.1.a de la Convencién y 31.1 del Reglamento Interno de la
Comision.

15. La Comisién nota, sin embargo, que el Estado esta simultineamente arguyendo que el
peticionario sf agot6 los recursos internos, con el rechazo del recurso de amparo en julio de 1995. El Estado
afiade que esta denuncia es extemporanea, dado que (a) la presunta victima fue notificada de esta sentencia en
esta fecha y (b) la peticién que contiene este reclamo no fue presentada sino hasta 14 afios después - el 28 de
julio de 2009. Sobre este punto, la peticién afirma que la presunta victima no fue notificada de la sentencia sino
hasta 2003. La Comisién toma en consideracion, que ya sea que el periodo se calcule desde 1995 o 2003, el
primer reclamo es extemporaneo, dado que fue presentado fuera del plazo de seis meses estipulado por el
Articulo 46.1.b de la Convencién y el Articulo 32.1 del Reglamento Interno de la Comisién. En consecuencia, la
Comisidn concluye que el primer reclamo es inadmisible por extemporaneidad.

16. Respecto del segundo reclamo (referido a tortura y maltrato custodial), la Comisién ha
establecido hace mucho tiempo que segin estandares internacionales aplicables a casos tales como el presente,
donde se presumen serias violaciones a los derechos humanos tales como tortura y maltrato fisico, el recurso
efectivo y apropiado es precisamente el llevar a cabo una investigacion penal efectiva que apunte a aclarar los
hechos y, de ser necesario, individualizar y enjuiciar a las personas responsables. Mas atin, como regla general,
la CIDH considera que una investigaciéon penal debe conducirse prontamente de manera de proteger los
intereses de las victimas, preservar la evidencia y salvaguardar ademas los derechos de cualquier posible
sospechoso en el marco de la investigaciéon. En base al expediente, parece que la presunta victima le plante6

5 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero
de, 2018, parr. 12.
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estos alegatos sobre tortura y maltrato fisico a las autoridades pertinentes, pero que no se llevé a cabo ninguna
accion investigativa por parte del Estado.

17. La Comisién nota que han pasado mas de 30 afios desde que ocurriera el presunto caso de
tortura/maltrato custodial y que fuera reportado a las autoridades. Dada la demora o la ausencia de una
investigacion penal efectiva dirigida a aclarar los hechos y, de ser necesario, individualizar y enjuiciar a las
personas responsables por la presunta tortura/maltrato custodial de la presunta victima, la CIDH concluye que
el reclamo de tortura/maltrato custodial cumple con la excepcidn al requerimiento de agotamiento previo de
de recursos internos, en concordancia con el Articulo 46(2) (b) y (c) de la Convencidon. Ademas, dado el
contexto y caracteristicas del presente caso, la Comision considera que, en relacion a este reclamo, la peticion
fue presentada en un plazo razonable y que el requisito de admisibilidad respecto de la puntualidad debe darse
por cumplido.

18. En cuanto al tercer reclamo (los alegatos del peticionario respecto de la liberacién anticipada),
la Comisién nota que el peticionario no ha demostrado haber invocado ningiin recurso interno para impugnar
la negativa del Estado para otorgar liberacién anticipada en 1999 y 2003. La Comisiéon también nota la posicion
del Estado de que en definitiva si otorg6 la liberacidn anticipada en 2010 - actuando por iniciativa propia. El
peticionario ha reconocido que la presunta victima fue liberada en 2010. En ausencia de cualquier indicio que
el peticionario haya tomado medidas para impugnar el presunto rechazo, la Comisién considera que el
peticionario no ha agotado recursos internos, y que, en consecuencia, los reclamos a este respecto son
inadmisibles. En cualquier caso, la CIDH no se considera facultada para revisar las deliberaciones o decisiones
del Estado sobre el proceso de liberacidon anticipada, y que cualquier supuesta revision constituiria una
violacion de la formula de cuarta instancia.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. La Comisién nota que el peticionario ha citado diversas disposiciones de la Declaracién
Americana con respecto a los reclamos contenidos en la peticién. Estos reclamos incluyen tortura y maltrato
fisico bajo custodia policial. Sin embargo, la CIDH ha establecido previamente que, una vez que la Convenciéon
Americana entra en vigencia respecto del Estado, este ultimo y no la Declaracién se convierte en la fuente
primaria de ley aplicable para la Comision; en la medida que la peticion se refiera a la presunta violacién de
derechos que sean idénticos en ambos instrumentos y no trate sobre una situacion de violacion continua. En el
presente caso, la Comision considera que las presuntas violaciones de la Declaracién Americana no estan fuera
del alcance de proteccién proporcionado por la Convencién Americana. Por ende, la Comisién examinara estos
alegatos a la luz de la Convencién Americana. Adicionalmente, dado que, el Estado también esta suscrito a la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, la Comisién considerara estos reclamos a la
luz de esta Convencion.

20. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria respecto de (b) la falla
del Estado para actuar con debida diligencia o dentro de un plazo razonable para investigar y aclarar los hechos
de presunta tortura/maltrato no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues
los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones de Articulos 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales), y 25 (Protecciéon Judicial) de la Convencién Americana en relacién a su
Articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos). Ademas, la presunta tortura y maltrato custodial y junto
con la falla del Estado para actuar con debida diligencia para investigar y aclarar los hechos de presunta tortura
- podrian posiblemente establecer violaciones a los Articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de la presunta victima.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los Articulos 8, 21 y 25; de la
Convencién Americana, en conexion con su articulo 1.1y
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2. Declarar inadmisible la presente peticidon en relacidon con el reclamo respecto de detencion
arbitraria y violacién de garantias judiciales, por ser extemporaneas;

3. Declarar inadmisible la presente peticién en relacion con el reclamo respecto de la liberacién
anticipada por falta de agotamiento de recursos internos; y

4. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 2 dias del mes de diciembre de
2020. (Firmado): Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda
E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



