OEA/Ser.L/V/II
Doc. 387

12 diciembre 2020
Original: espafiol

www.cidh.org

Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

INFORME No. 370/20

PETICION 117-07
INFORME DE ADMISIBILIDAD

IDA LUCIA MENDOZA MATEO Y OTROS
PERU

Aprobado electrénicamente por la Comision el 12 de diciembre de 2020.

Citar como: CIDH, Informe No. 370/20. Peticion 117-07. Admisibilidad. Ida Lucia Mendoza
Mateo y otros. Peru. 12 de diciembre de 2020.

7S OE A Mas derechos
7 para més gente




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria
Presunta victima
Estado denunciado

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticién
Informacion adicional recibida en la
etapa de estudio
Notificacion de la peticion al Estado
Primera respuesta del Estado
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria
Observaciones adicionales del
Estado

I1L COMPETENCIA
Ratione personae

Ratione loci
Ratione temporis

Ratione materiae

V. DUPLICACION DE

Ida Lucia Mendoza Mateo

Ida Lucia Mendoza Mateo y otros!

Pert2

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias  judiciales), 9 (principio de legalidad e
irretroactividad), 11 (proteccién de la honra y dignidad), 13
(libertad de expresion), 17 (proteccidén a la familia), 24 (igualdad
ante la ley), 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos3, Articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

1 de febrero de 2007

8 de septiembre de 2010

5 dejulio de 2011

26 de agosto de 2011

13 de diciembre de 2012; 23 de enero de 2014; 12 de enero de
2015;y 12 de abril de 2019

17 de febrero y 16 de marzo de 2012; 20 de marzoy 19 de agosto
de 2014; 5 de octubre; y 22 de enero de 2019

St

St

St

Si, Convencién Americana (deposito de instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978). Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
de instrumento de ratificacién realizado el 28 de marzo de 1991)

PROCEDIMIENTOS

INTERNACIONAL,

Y COSA JUZGADA

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional

1 La peticion se refiere a presuntas victimas que se individualizan mediante documento anexo.
2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de

nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencion” o “la Convencion Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias  judiciales), 9 (principio de legalidad e
irretroactividad), 11 (protecciéon de la honra y dignidad), 13
(libertad de expresion), 17 (proteccién a la familia), 24 (igualdad
Derechos declarados admisibles ante la ley), 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana
en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno); articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La peticionaria alega la responsabilidad del Estado por la detencién ilegal y actos de torturas

ejecutados en su contra por la policia durante el afio 2002, asf como por los procesamientos y condenas a
sendas penas por los delitos de terrorismo en los Expedientes 295-02 y 18-04, llevados a cabo con violaciéon a
las garantias judiciales, libertad e integridad personal y principio de legalidad; impedimento de acceso a los
beneficios penitenciarios en violacidn de la igualdad ante laley y la irretroactividad de la ley penal; tratamiento
penitenciario contrario a la integridad personal y al fin resocializador de la pena; y estigmatizacion,
persecucién y exposicién en los medios de comunicacién como una peligrosa terrorista en violacién de su
derecho ala presuncién de inocencia y afectacion a su honray dignidad, ademas del perjuicio de sus relaciones
familiares. Igualmente alega que la persecucién y estigmatizacién afecté a otros miembros de su familia,
quienes constituyen las demas presuntas victimas.

2. La peticionaria refiere que ella, al igual que su familia, han sufrido actos de hostigamiento,
seguimiento, y persecucion por su supuesta pertenencia a una organizacion terrorista. A modo de antecedente,
seflala que estuvo privada de libertad desde el afo 1986 a 1991, y que obtuvo su libertad el 21 de septiembre
de ese afio por una orden del juez de ejecucion. Sin embargo, indica que nunca pudo llevar una vida normal, ya
que fue objeto de estigmatizacién por campaiias de prensa y de la policia que la mostraban como una peligrosa
delincuente, y la involucraban injustamente en distintos procesos penales relacionados con atentados
terroristas; incluso refiere que el gobierno ofrecié una recompensa a quienes dieran datos para su aprehension.
Por lo anterior, y con el objeto de evitar mayor hostigamiento a su familia, decidi6 alejarse y criar sola a su hija
durante sus primeros afios.

3. El 20 de octubre de 2002 fue detenida por la Direccién de Lucha contra el Terrorismo (en
adelante “DIRCOTE”) fuera de una agencia de transporte junto a su hija de 6 afios de edad y una tercera
persona, mientras iba a retirar una encomienda. Alega que fue detenida ilegalmente, sin que se le exhibiera una
orden judicial escrita; y que fue subida a un carro y separada de su pequeia hija. En ese momento fue aislada,
y torturada con amenazas de causarle dafio a su hija. Sélo varias horas después de su detencion se realiz6 un
registro personal en la sede de la DIRCOTE y un registro domiciliario, que denuncia fueron utilizados para
incorporar evidencias fabricadas (siembra de pruebas), y que se le obligd a firmarlos bajo las referidas
amenazas de dafio a su hija. Sélo al dia siguiente, su hija fue entregada a su familia.

4. Refiere que fue incomunicada por 15 dias, sin acceso a un abogado de su confianza; que la
policia determiné que su acusacién seria de traicién a la patria y terrorismo; y que un fiscal militar estuvo
presente en la manifestacion policial. Su caso apareci6 en la prensa y fue derivada al juzgado sélo después de
estar privada de libertad e incomunicada; los jueces recibieron el atestado, decretaron el mandato de detencién
preventiva y posteriormente se inhibieron de conocer el caso. Alega que varios meses después se derivo su
caso a los nuevos juzgados creados después de su detencidn, con lo que se dio origen a 2 procesos bajo los
numeros 295-02 y 18-04, este ultimo consistente en la reactivacién de una causa anterior seguida en su contra.
Indica que debid esperar 7 y 6 meses, respectivamente, desde que fue sometida a detencién preventiva hasta
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que fue llamada a su primera diligencia; y mas de 3 afios para que dichos procesos concluyeran. Sefiala que en
la sede policial denunci6 las amenazas sufridas e identificé al autor de las mismas.

5. La peticionaria refiere que en el Expediente N° 295-02, el Ministerio Publico formulé una
denuncia penal, abrié una instruccion y dedujo una acusacion en su contra por terrorismo agravado previsto en el Art.
2 del Decreto Ley 25475; y por afiliacion terrorista segun el Art. 5 del mismo cuerpo legal. Con fecha 1° de septiembre
de 2005, la Sala Penal Nacional la condend a 20 afios de pena privativa de libertad por afiliacion terrorista y la absolvio
de terrorismo agravado; y el 19 de julio de 2007, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema confirmd la sentencia
absolutoria, pero aument6 su condena a 25 afios de prision por afiliacion terrorista. La peticionaria alega que su
condena se fundamenta en pruebas obtenidas mediante registros y allanamientos ilegales, manifestaciones de terceros
y coencausados realizadas bajo tortura y/o coaccion, declaraciones de los propios miembros de policias e informantes,
y sindicacion de un arrepentido.

6. En relacion con el Expediente N2 18-04, refiere que en 1995 se siguid un proceso en su contra
ante la jurisdiccién militar bajo la “legislacion antiterrorista” adoptada en 1992, por traicién a la patria, en que
se dict6é una requisitoria y se reservo la causa en su contra por no estar presente; la causa se reactivé con su
detencién de 2002. En virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional de 3 de enero de 2003, asi como por
los Decretos Legislativos 921 a 927 que declararon inconstitucionales algunas de las normas de dicha
legislacion antiterrorista, el 7 de mayo de 2003 la Sala Nacional de Terrorismo declaré nulo dicho proceso;
ordend que se remitieran los autos al Fiscal competente; formul6é denuncia y ordend la realizacion de un juicio
oral. En el nuevo proceso, el 27 de junio de 2005 la Sala Penal Nacional la condené a 30 afios de pena privativa
de libertad y al pago de una indemnizacién civil por terrorismo agravado. Con fecha 14 de junio de 2006, la
sentencia fue confirmada por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema RN 4418-05. En relacion
a esta condena, la peticionaria alega que los mismos elementos probatorios producidos ante operadores de
justicia del fuero militar fueron convalidados ante la jurisdiccion ordinaria, no obstante haberse declararse
nulo lo obrado; y que su sentencia condenatoria se basd en declaraciones de coencausados obtenidas mediante
tortura y/o maltratos fisicos y psicoldgicos que les llevé a auto incriminarse e incriminar a los demas.

7. La peticionaria denuncia que la nueva legislacién antiterrorista fue adoptada en 2003, con
posterioridad a los hechos que le fueron imputados, por lo que la aplicacién a su caso viola el principio de
irretroactividad de la ley penal. Aduce que la creacién de la Sala Nacional de Terrorismo, posteriormente
denominada Sala Penal Nacional, y su actuaciéon en su caso con posterioridad a los hechos sindicados
contraviene la garantia del juez natural. Alega que, si bien el tipo penal de traicién a la patria por el que fue
procesada inicialmente fue eliminado del ordenamiento juridico peruano, los tipos de terrorismo y de
colaboracién y afiliacién a organizacién terrorista por el que fue condenada previsto en, contindan siendo
ambiguos e imprecisos, pese a los pardmetros de interpretacion sefialados por el Tribunal Constitucional en la
sentencia de 3 de enero de 2003; y que afectan el principio de legalidad.

8. Refiere que hasta el momento de la presentacidn de la peticién ante la CIDH se encontraba
recluida en el Penal de Alta Seguridad para Mujeres de Chorrillos, y que habia presentado diversas acciones
judiciales, pero ninguna habia sido acogida. Dedujo una declinatoria de competencia de los juzgados de
instruccion, que fue rechazada; varios habeas corpus, algunos rechazados y otros sin respuesta; y un recurso
de nulidad contra la sentencia de la Sala Penal Nacional (Expediente 18-04), que fue rechazado y notificado la
primera quincena de agosto de 2006. La sentencia en el Expediente 295-02 adn no se encontraba firme, pero
también fue recurrida de nulidad por la peticionaria.

9. La peticionaria alega asimismo que, en el ambito penitenciario, la Ley N2 29423 de 14 de
octubre de 2009 derogo6 el decreto legislativo 927 y ordend la improcedencia de los beneficios penitenciarios
para las personas condenadas por delitos terroristas y/o traicion a la patria®, con aplicacién inmediata. Aduce
que esta ley afecta los fines de la pena y los objetivos del tratamiento penitenciario de reinsercidn, asi como la
igualdad ante la ley y la irretroactividad de la ley penal. Agrega que otras leyes penitenciarias que son mas
beneficiosas disponen que se aplican a los condenados por delitos que se cometan a partir de su vigencia, es

6 El articulo 2 de la Ley No 29423 sefiala: “Los condenados por delitos de terrorismo y/o traicién a la patria no podran acogerse

a los beneficios penitenciarios de redencion de la pena por el trabajo y la educacion, la semilibertad y la liberacion condicional”
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decir, sin retroactividad. Por lo mismo, alega discriminacion en la aplicacién de normas penitenciarias internas
a los condenados por terrorismo.

10. La peticionaria denuncia que durante el cumplimiento de sus condenas sufrié un tratamiento
violatorio del articulo 5 de la Convencién Americana, que ha afectado gravemente su integridad fisica y psiquica
y sus posibilidades de reinsercion. En particular, alega lo siguiente:

a) El 24 de junio de 2010 se ejecut6 un operativo policial militarizado por mas de 200 policias de
la DIRCOTE y miembros del Grupo de Operaciones Especiales (GOES) del Instituto Nacional
Penitenciario del Perd (INPE) que ingresaron al pabellén donde se encontraba recluida, bajo
el pretexto de una requisa extraordinaria. Dicho operativo fue ilegal, desproporcionado e
injustificado y afecté especialmente a las personas mayores y nifios que vivian con sus madres
internas en el referido pabellén. Se presenté una demanda penal ante la 23 Fiscalia de Lima
con la denuncia de tales hechos.

b) El 14 de septiembre de 2012 fue trasladada junto a otras condenadas por terrorismo, al
Establecimiento Penal Virgen de Fatima por 21 dias; el 6 de octubre del mismo afio fueron
reingresadas al Establecimiento Penal de Chorrillos. Durante los traslados fueron golpeadas,
amenazadas e incomunicadas y se les modificé el régimen ordinario en que se encontraban
desde 2008 a un régimen cerrado especial (RCE) 7, con graves restricciones de su derecho a
visitas, acceso a patio y sin acceso a las areas de educacién y trabajo, lo que causé angustia y
afectacién a su integridad fisica y psiquica, y sus posibilidades de reinsercién y rehabilitacién.
Los traslados y regresion a un RCE fueron arbitrarios e injustificados, sin mandato judicial,
justificacion, ni notificacion previa. El 19 de octubre de 2012 la peticionaria y otras personas
afectadas presentaron el habeas corpus 25241-2012 por estos hechos8, que fue declarado
improcedente por considerar que las autoridades penitenciarias actuaron dentro de sus
atribuciones.

) En enero de 2014 alin se mantenia recluida en el pabellédn de RCE del Establecimiento Penal
de Chorrillos, en violacidn de sus derechos fundamentales por la forma de cumplimiento de
su condena, en atencién a que llevaba mas de 10 afios recluida sin registrar sancion alguna?,
lo que afectaba su derecho de visitas, como asimismo sus posibilidades de trabajo, estudio y
resocializacion. Requirio reiteradamente informacion y solicité la revision y correccion de sus
evaluaciones semestrales desde octubre de 2012 a enero de 2014, pero las autoridades
penitenciarias no le han respondido.

d) En diciembre de 2014 en virtud de la Resolucién Directoral No 307-2014 INPE/18 de 25 de
abril de 2014, la peticionaria y las internas condenadas por delito de terrorismo fueron
trasladadas nuevamente, esta vez al Penal de Ancon II en el extremo norte de la ciudad de

7 El Régimen Cerrado Especial se aplica a los internos considerados de dificil readaptacion y se caracteriza por el énfasis en las
medidas de seguridad y disciplina. Tiene tres etapas: Etapa A, By C. En la etapa A autoriza 2 horas de patio, mientas que en las etapas By
Cllega a 4 horas diarias. Las visitas de amigos no estan autorizadas para la etapa A, de acuerdo a los articulos 62 y siguientes del Reglamento
del Cédigo de Ejecucion Penal.

8 Fue deducido ante el juzgado de turno de Lima en favor de la peticionaria y las demas condenadas, por violacién del derecho
constitucional de la libertad individual, en su modalidad de violacién del derecho de tratamiento penitenciario, y dirigida contra el
presidente del Instituto Nacional Penitenciario (INPE); el Director de la Regién de Lima del INPE; y la Directora del Penal de Mujeres anexo
Chorrillos. Los abogados demandantes alegaron que no pudieron entrevistarse con sus patrocinadas, pues se les neg6 de forma arbitraria
el ingreso.

9 Certificado de conducta No 041-2013 de fecha 26 de marzo de 2013 emitido por la presidenta del Consejo Técnico del
Establecimiento Penitenciario Anexo Mujeres de Chorrillos, donde sefiala que la peticionaria no registraba sancién disciplinaria desde el 6

de octubre de 2012 hasta la fecha de la emisidn.
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Lima, a 2 horas del centro, sin posibilidades de acceder a talleres, trabajo o educacion. El
traslado fue una medida de seguridad por la supuesta comisidon de faltas graves, que la
peticionaria niega haber cometido. Refiere que han sufrido nuevas requisas ilegales por parte
de la DIRCOTE, a fin de involucrarlas en nuevos delitos.

11. En abril de 2019, la peticionaria sefiala que se le comunicé de una nueva acusacién en su
contra por pertenencia a organizacion terrorista, que proviene de una requisa efectuada cuando ya estaba
privada de libertad. Refiere que en los tultimos 10 afios ha debido soportar requisas persecutorias y
hostigamientos, que tienen por objeto crear nuevas acusaciones criminales para impedir que logre obtener su
libertad. Ademas, denuncia que le resulta imposible el pago de los cobros coactivos de la reparacidn civil debido
a su condicién de condenada privada de libertad y que incluso se hallegado al extremo de aumentar los montos
a través de exorbitantes intereses.

12. En cuanto a las demdas presuntas victimas, refiere que han sufrido igualmente actos de
hostigamiento, seguimiento, y persecucion. En este sentido, menciona que sus hermanos menores Ana y Percy
Mendoza Mateo fueron procesados, acusados y condenados injustamente por terrorismo. Su hermana Ana
condenada a cadena perpetua y su hermano Percy salié en libertad después de estar privado de libertad
durante 14 afios, bajo condiciones carcelarias muy dificiles. Su madre Lucia Mateo Morales fue detenida por la
DIRCOTE durante 1996 por el solo hecho de visitar a sus hijos privados de libertad y como forma de presién
de entregar a la peticionaria. Alega en definitiva que toda la familia fue afectada y estigmatizada.

13. Por su parte, el Estado alega que los hechos de la peticién no caracterizan violaciones de la
Convenciéon Americana, pues la peticionaria fue procesada y condenada con respeto de las garantias de debido
proceso y conforme a normativa antiterrorista reformada segin los mandatos del Tribunal Constitucional de
Pert y la Corte IDH10. Agrega que pudo contar con la defensa de un abogado de turno y acceder a los recursos
internos impugnatorios; Y que los procesos penales fueron decididos por magistrados independientes e
imparciales, quienes fundamentaron sus decisiones en las pruebas producidas en las distintas etapas del
proceso penal. Sostiene que la peticionaria pretende transformar a la CIDH en una “cuarta instancia” para el
reexamen de las sentencias condenatorias, y reemplazar los 6rganos de la jurisdiccion interna en la valoracion
de las pruebas producidas en juicio y en la determinacion de la responsabilidad penal de una presunta victima,
materia ajena al objeto protegido por el sistema de peticiones ante el sistema interamericano.

14. El Estado reitera que la nueva legislacion antiterrorista se adecua a los estandares del sistema
interamericano de derechos humanos y a la Constitucién Politica del Perd. En relacion a la utilizacién de las
pruebas producidas en el fuero militar, afirma que la nulidad de lo obrado no significa que las fuentes de prueba
y elementos probatorios automdaticamente sean nulos, mas ain debido a que el articulo 8 del Decreto
Legislativo No 922 dispone que los elementos probatorios, sin perjuicio del derecho de contradiccidon que asiste
a las partes, seran valorados con el criterio de conciencia conforme al art. 283 del Cédigo de Procedimientos
Penales. Indica que tales elementos incluyen las manifestaciones prestadas ante la policia de conformidad con
los articulos 62 y 72 del dicho Cddigo; las actas de las declaraciones de los arrepentidos llevadas a cabo de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley No. 25499; los dictdmenes o informes médicos o técnicos
periciales; y los actos de constataciéon documentados insertos en el atestado policial, tales como actas de
incautacion, registro, hallazgo e inspeccion técnico policial, entre otros.

15. En relacion a la integridad personal, el Estado refiere que la peticionaria y los coencausados
alegaron tortura y/o maltratos fisicos y psicolégicos, pero que ello no surge de las sentencias condenatorias,
pues no hay documento publico idéneo que acredite de manera indubitable la verosimilitud de lo alegado, y

10 Refiere haber modificado su legislacién en materia de terrorismo, con lo que habria subsanado las irregularidades en relacién
a los procesos seguidos en el fuero militar y por magistrados sin rostro, de acuerdo a la sentencia del Tribunal Constitucional de Pert
Expediente No 0010-2002-Al/TC de fecha 3 de enero de 2003 y las recomendaciones del sistema interamericano. Asimismo, refiere haber

dictado los Decretos Legislativos 921, 922 y 923 a 927, siguiendo los criterios jurisprudenciales del Tribunal Constitucional.
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que sdlo parece constituir un argumento de defensa. En todo caso, el Estado no present6 informacién sobre
investigaciones eventualmente abiertas respecto de las alegadas amenazas, tortura y/o coaccion.

16. Respecto a la supuesta vulneracién de la garantia de juez natural por el juzgamiento de
tribunales especializados en terrorismo, el Estado refiere que dicha garantia se limita a la definiciéon de una
potestad jurisdiccional y una definicién genérica de su ambito de conocimiento litigioso. Alega que ello no
impide que el Poder Judicial pueda establecer sub-especializaciones dentro de cada asignacion jurisdiccional,
tal como lo establece su Ley Organica que permite crear y suprimir Salas y Juzgados “para la mas rapida y eficaz
administracion de justicia”.

17. En cuanto al principio de legalidad, refiere que la Corte IDH no ha cuestionado el tipo penal de
terrorismo del articulo 2 del Decreto Ley 25.475, ni el de afiliacion terrorista del articulo 5 del mismo, en los
que se funda la condena de la peticionaria, por lo que no se caracteriza una violacién a la Convencién Americana.
Tampoco se caracteriza la violacién del derecho a la igualdad ante la ley, pues no ha recibido un trato
discriminatorio.

18. El Estado alega igualmente que la restricciéon e improcedencia de los beneficios penitenciarios
para los condenados por terrorismo no atentan contra la finalidad resocializadora de la pena ni violan la
Convencién Americana, pues considera que el legislador tiene total libertad para regular la politica criminal.
Agrega que bajo la ley peruana las personas condenadas por terrorismo no son las Uinicas que no pueden
obtener beneficios penitenciarios, pues en esta categoria se hallan también los condenados por trafico de
drogas, trata de personas, entre otras!l. Por otra parte, los beneficios penitenciarios son derechos subjetivos
que el juez otorga de acuerdo a su valoracion, por lo que su goce no es automatico. Alega asimismo que no se
ha aplicado retroactivamente, pues el Tribunal Constitucional ha establecido dice que las normas procesales
penales rigen in actum, por lo que no se ha vulnerado el articulo 9 de la Convencién Americana.

19. En relacién a la requisa denunciada por la peticionaria, el Estado refiere que la misma fue
ejecutada por el GOES del INPE y miembros del DIRCOTE de la Policia Nacional del Pert, con intervencion del
Ministerio Publico, en la investigacién preliminar de presunto delito de terrorismo. Sefiala que los efectos
incautados forman parte del proceso de investigacion referido y que, a pesar de alguna resistencia y violencia
de parte de las internas, la requisa fue realizada con observancia de la legalidad y los derechos humanos.

20. En relacién al traslado de establecimientos penales denunciado por la peticionaria, el Estado
alega que la peticionaria y otras internas denunciaron los hechos mediante el habeas corpus No 25241-12, que
fue declarado improcedente el 19 de julio de 2013; sin embargo, no dedujeron apelacién en su contra, por lo
que debe aplicarse la excepcién de falta de agotamiento de los recursos internos. En todo caso, sostiene que los
hechos no caracterizan una vulneracion a la Convencién Americana, ya que los traslados obedecieron a una
politica penitenciaria de ordenamiento en el sistema penitenciario en cumplimiento del principio de autoridad;
y que la actual ubicacion de la peticionaria se fundamenta en la normativa legal y reglamentaria que rige la
clasificacion y el régimen de vida de las personas privadas de libertad. Ademas, refiere que la peticionaria
recibié respuesta a sus solicitudes, que fueron rechazadas mediante Acta de Consejo No 094-2014-EPAMCH-
CTP de 8 de mayo de 2014 notificada el 9 de julio de 2014.

21. En cuanto al traslado al Penal de Ancodn 1], el Estado refiere que se encontraba fundado en la
Resolucidon Directoral No 307-2014 INPE/18 de 25 de abril de 2014 que lo ordend como medida de seguridad
por la comision de faltas graves. Agrega que el solo hecho que esté cumpliendo en un régimen especial cerrado
no constituye per se un trato humillante o degradante, sino que obedece estrictamente al resultado de las
evaluaciones semestrales de la peticionaria.

22. En cuanto a las demas presuntas victimas, el Estado deduce incompetencia en razén de la
persona, en atencién a que serian familiares de la peticionaria que no estarian directamente relacionados con

11 E] Estado refiere que la sentencia del Tribunal Constitucional de Peri No 0012-2011 de fecha 20.06.2012 declar6 la

constitucionalidad de la Ley 29423 y sefialé que los condenados por terrorismo no pueden acogerse a beneficios penitenciarios.
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los hechos denunciados, y debido a que no se interpusieron reclamos judiciales o constitucionales en sede
interna.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION ANTE LA
COMISION

23. La peticionaria ha informado de distintas acciones que interpuso en el &mbito doméstico con
respecto a la materia objeto de la peticién. Por su parte, el Estado no ha presentado objeciones sobre falta de
agotamiento de los recursos internos o presentacion extemporanea en relacion a la supuesta detencion ilegal
dela peticionaria y las demas presuntas violaciones en el desarrollo de los procesos penales adelantados contra
esta. Sin embargo, el Estado ha indicado que la peticién debe ser inadmitida con respecto al resto de las
presuntas victimas porque la peticionaria no ha indicado cudles reclamos judiciales o constitucionales se han
interpuesto en el &mbito interno con relacién a las presuntas violaciones a sus derechos. Adicionalmente, y con
relacion al supuesto traslado ilicito de la peticionaria y otras internas, el Estado ha cuestionado que ninguna de
ellas apelo la decisién de habeas corpus que les fue adversa.

24. Enlo relativo a los procesos penales contra la peticionaria, la informacién aportada indica que
éstaimpugno las 2 sentencias condenatorias a través de recursos de nulidad, y que aquéllas fueron confirmadas
por la Corte Suprema el 14 de junio de 2006 y 19 de julio de 2007, respectivamente. Dado que el Estado no ha
indicado, ni surge del expediente, que hubiera recursos adicionales no agotados que podrian ser idéneos para
que la peticionaria impugnara dichas sentencias, la Comisién concluye que los extremos de la peticion
relacionados con el desarrollo de estos procesos cumplen la exigencia del agotamiento de los recursos internos
de conformidad con el articulo 46.1.a de la Convencién Americana. La Comisién también observa que, segin lo
expuesto por la peticionaria, la primera sentencia condenatoria quedd ejecutoriada el 14 de junio de 2006 en
decision notificada en agosto de ese afio, mientras que la peticidn fue presentada el 12 de febrero de 2007. De
igual manera, toma nota que la decision definitiva con respecto a la segunda sentencia condenatoria se produjo
en fecha posterior a la presentacion de la peticion. Por estas razones, la Comisién concluye que estos extremos
de la peticiéon también cumplen con los requisitos del articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

25. Respecto a los alegatos sobre actos de tortura y violaciones de la integridad personal
cometidas contra la peticionaria, la Comision recuerda que ante alegatos de tal naturaleza el recurso adecuado
y efectivo es una investigaciéon y proceso penal, cuya promocién e impulso es obligacion del Estado. En relacion
con los delitos perseguibles de oficio, la CIDH ha manifestado en reiteradas ocasiones que “las autoridades
deben realizar una investigacion penal eficaz destinada a esclarecer los hechos y las responsabilidades”12. De
la informacién aportada por las partes, la Comisién observa que la presunta tortura y las afectaciones a la
integridad personal estaban en conocimiento del Estado en virtud de las denuncias ante diferentes autoridades
realizadas por la peticionaria, tanto en sede policial como judicial; y nota que hasta la fecha del presente
informe, las autoridades judiciales no han iniciado investigacion alguna. En consecuencia, la CIDH considera
que la excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c. de la Convencién
Americana resulta aplicable a esta parte de la presente peticién.

26. En relacién al reclamo de la peticionaria respecto a que fue trasladada ilicitamente de centro
penal en varias ocasiones, la Comisidon observa que la no ha presentado elementos para desvirtuar lo alegado
por el Estado en el sentido que la apelacion de la decision de habeas corpus que neg6 sus reclamaciones sobre
este tema hubiese resultado un recurso idéneo que podria haber remediado la situacién planteada. Tampoco
surgen del expediente otros elementos que permitan concluir que dicho recurso fuera ineficaz. Por estas
razones, y dado que la peticionaria no ha manifestado haber sido impedida o disuadida de agotar este recurso,
la Comisién concluye que este extremo de la peticion resulta inadmisible por no cumplir con los requisitos del
articulo 46.1a de la Convencién Americana.

12 CIDH, Informe No. 176/18, Peticion 1040-08. Admisibilidad. José Luis Altamirano Salvador. Pert. 26 de diciembre de 2018,
parr. 9.
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27. En cuanto a las supuestas violaciones de los derechos de las hermanas y hermano de la
peticionaria por razoén de los procesos y condenas penales en su contra; y de los derechos de la madre de la
peticionaria por razén de su detencién, la Comisiéon observa que la peticionaria no ha aportado informacion
alguna sobre los recursos que se habrian interpuesto en el &mbito interno en relacién a estos reclamos. En este
sentido, la Comisién recuerda que el articulo 28 de su Reglamento establece como requisito para la
consideracion de peticiones que la parte peticionaria informe sobre “las gestiones emprendidas para agotar los
recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo”. Dado que la peticionaria no ha proporcionado,
ni surge del expediente, informaciéon que permita a la Comision evaluar si se agotaron los recursos internos con
respecto a estos reclamos, o si los mismos cumplen con el plazo de presentacion, la Comisidon concluye que
estos extremos de la peticiéon resultan inadmisibles. Esta determinacién no impide que la Comisién, de
establecerse en la etapa de fondo que las reclamaciones admitidas en este informe constituyeron violaciones
de los derechos de la peticionaria, examine en dicha etapa si las personas familiares de estas también sufrieron
vulneraciones de sus derechos por razén de estos actos.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

28. La peticionaria alega que fue detenida ilegalmente y sometida a actos de tortura y violaciones
de su integridad personal con el propésito de que se auto incriminara e incriminara a otras personas; que el
Estado no ha cumplido con su deber de investigar los presuntos actos de tortura, pese a que fueron puestos en
conocimiento de las autoridades; que se aplicaron ilicitamente normas penales sustantivas dictadas con
posterioridad a los hechos que dieron lugar al procesamiento de la peticionaria; que los tipos penales utilizados
para condenarla fueron ambiguos e imprecisos; y que fue excluida de la posibilidad de recibir beneficios
penitenciarios por la sola razén de los delitos por los que fue condenada.

29. Dada la naturaleza de lo alegado, cabe recordar que el articulo 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura establece que “cuando exista denuncia o razén fundada
para creer que se ha cometido un acto de tortura en el &mbito de su jurisdiccion, los Estados partes garantizaran
que sus respectivas autoridades procederan de oficio y de inmediato a realizar una investigacion sobre el caso
y a iniciar, cuando corresponda, el respectivo proceso penal“. Adicionalmente, la Comisién ha reconocido con
anterioridad que la regla de la exclusion de declaraciones obtenidas mediante tortura requiere ser
instrumentalizada “de forma tal que recaiga en las autoridades competentes, y no en las victimas, la carga de
probar que la confesién o las declaraciones fueron voluntarias“!3. La Corte Interamericana ha determinado
igualmente que “en la elaboracién de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y univocos, que
acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de legalidad penal. Este implica una
clara definicion de la conducta incriminada, que fije sus elementos y permita deslindarla de comportamientos
no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales. La ambigiiedad en la formulacién de los
tipos penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable cuando se
trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con penas que afectan severamente
bienes fundamentales, como la vida o la libertad“14. En cuanto a la supuesta incompatibilidad con la Convencién
Americana de la exclusion de ciertas personas de la posibilidad de acceder a beneficios penitenciarios por razén
del tipo de delito por el cual fueron condenadas, la Comision ya ha considerado en casos anteriores que alegatos
de este tipo no resultan manifiestamente infundados y los ha admitido para el examen de fondo?5.

30. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comision estima que los alegatos de la peticionaria no resultan manifiestamente
infundados y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian
caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 9
(principio de legalidad e irretroactividad), 11 (proteccion de la honra y dignidad), 13 (libertad de expresion),
17 (proteccion a la familia), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana en

13 CIDH. Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas OEA/Ser.L/V/Il.Doc. 64/11
parr 366.

14 Corte L.D.H,, Castillo Petruzzi y otros vs. Pert, Sentencia de Fondo. 30 de mayo de 1999, parr. 121.

15 CIDH, Informe No. 160/17, Peticion 531-07. Admisibilidad. Franklin Nima Curay. Pert. 30 de noviembre de 2017, parr. 10.
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relacién con sus articulos 1.1. (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); asi a como los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura

31. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la llamada férmula de “cuarta instancia”, a
efectos de la admisibilidad la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violacion
de derechos, segiin lo estipulado en el articulo 47.b de la Convencién Americana, o si la peticion es
“manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia” conforme al inciso “c” de dicho articulo. El
criterio de evaluacion de tales requisitos difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una
peticion. De todas maneras, la Comisidn es competente para declarar admisible una peticién cuando se refiere
a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencién Americana. De
acuerdo con las normas convencionales citadas y en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el
analisis de admisibilidad se centra en la verificacion de tales requisitos, que se refieren a elementos que, de ser
ciertos, podrian constituir prima facie violaciones de la Convenciéon Americana!®.

32. La Comisién no realizard un analisis de caracterizacién con respecto a los extremos de la
peticion que resultan inadmisibles conforme a las determinaciones de la seccién VI del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 7, 8,9, 11, 17, 24 y 25
de la Convencidon Americana, en concordancia con sus articulos 1.1 y 2; y con los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

2. Declarar inadmisible la peticion en lo relacionado con los alegatos de traslado ilicito de centro
penal de la peticionaria; procesamiento y condena penal de sus hermanas y hermano; y detencion ilicita de su
madre, con fundamento en los articulos 46.1.a y 47.a de la Convencién Americana y el articulo 28 del
Reglamento de la Comision.

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a 1a Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 12 dias del mes de diciembre de
2020. (Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.

16 CIDH, Informe No. 143 /18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Pert. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.



