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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Teresa Ortega La Rosa Vda. de Moran

Presunta victima: Teresa Ortega La Rosa Vda. de Moran

Estado denunciado: Perti!

Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?; articulos 9 (derecho a la
seguridad social) y 17 (proteccion de los ancianos) del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador)3; y
articulo XVI de la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5
Presentacion de la peticion: 15 de abril de 2010
Notificacion de la peticion al Estado: [PYXIaCXs AL
Primera respuesta del Estado: 23 de septiembre de 2016
LU ERD DR S ) CEWE T OHI 12 de noviembre de 2018
Respuesta de l_a parte p.et1c1ona1.‘13 1 de febrero de 2019
ante advertencia de posible archivo:
I11. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Declaracion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion de la Carta de la OEA realizado el 12 de febrero de
1954), y Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos
econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana,
en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los
derechos); y articulo XVI (seguridad social) de la Declaracion
Americana

Si, el 27 de noviembre de 2009

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante, “el Protocolo de San Salvador”.

4 En adelante, “la Declaracién Americana” o “la Declaracién”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La peticionaria solicita que se declare al Estado peruano internacionalmente responsable por
la violacién de sus derechos a la seguridad social, propiedad privada, igualdad ante la ley, garantias judiciales
y la protecciéon judicial, en virtud de la falta de pago integro de su mesada pensional por las autoridades
administrativas; y en virtud de las decisiones judiciales adoptadas en los procesos subsiguientes por ella
iniciados ante las cortes peruanas, que segin sostiene, se abstuvieron de proteger sus derechos. La Sra. Ortega
La Rosa es una adulta mayor, de ochenta y siete afios a la fecha del presente informe, e invoca en su peticion lo
dispuesto en el articulo 17 del Protocolo de San Salvador sobre el derecho de las personas a la proteccién
especial durante su ancianidad.

2. La Sra. Ortega relata que la Gerencia General del Poder Judicial del Estado Peruano, mediante
Resoluciéon de la Gerencia de Personal y Escalafén Judicial del 13 de noviembre de 2003, le reconoci6 el derecho
a la pension de sobreviviente (viudez) en su condicién de cdnyuge supérstite de un Magistrado jubilado del
Poder Judicial, y fij6 alli el monto de su mesada. No obstante, en el mismo acto administrativo, sélo se autorizo
la consignacion efectiva a la cuenta bancaria de la Sra. Ortega de un valor equivalente a la mitad de dicha
mesada, disponiéndose que el saldo restante seria pagado una vez que el Ministerio de Economia y Finanzas
autorizara los recursos presupuestales correspondientes al Poder Judicial.

3. La Sra. Ortega indica que durante los siguientes tres afos recibié mensualmente la mitad del
valor de su mesada pensional. E1 11 de diciembre de 2006 inici6 un Proceso de Cumplimiento para que se
ordenara la ejecucién del reconocimiento administrativo de su derecho a la pension, y se dispusiera el pago
completo, tanto de los dineros adeudados como de las mesadas futuras. Asi, mediante sentencia del 26 de junio
de 2007, el Cuarto Juzgado Civil de Lima declar6 fundada la demanda y accedié a las pretensiones de la Sra.
Ortega. Sin embargo, esta decision fue apelada, y la Quinta Sala Civil de l1a Corte Superior de Justicia de Lima, en
fallo del 8 de abril de 2008, la revoco, declarando improcedente la demanda, por considerar que el acto
administrativo que reconoci6 el derecho a la pensiéon no tenia “virtualidad suficiente” para justificar un
mandamiento de pago. La sefiora Ortega alega que en este fallo no sefialé qué causal de improcedencia aplicé,
y que entro a cuestionar la validez legal del acto administrativo que reconocié su pension, lo cual escapaba a la
orbita propia de un proceso de cumplimiento, mucho mas cuando ese cuestionamiento no habia sido planteado
siquiera por la entidad demandada en su recurso. En este sentido, la peticionaria aduce que esta segunda
instancia viold su derecho de defensa, al pronunciarse sobre un asunto ajeno juridicamente al ambito del
proceso de cumplimiento, del que no pudo ejercer sus garantias judiciales.

4. Contra esta esta decision la peticionaria interpuso un recurso de agravio constitucional el 30
de julio de 2008, el cual fue declarado infundado por el Tribunal Constitucional el 19 de octubre de 2009, con
base en argumentos similares a los de la Corte Superior de Justicia de Lima. Esta decision le fue notificada a la
peticionaria el 27 de noviembre de 2009. A juicio de la Sra. Ortega, el Tribunal Constitucional no se pronunci6
sobre ninguno de los argumentos o pretensiones que ella planted en su demanda de agravio constitucional.

5. Adicionalmente, la sefiora Ortega sefiala que el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional han
adoptado decisiones distintas en varios casos de personas que estan en situacién igual a la suya, puesto que
han accedido a las pretensiones de pago integro de la mesada pensional, en casos tales como los radicados
2337-2006-PC/TC, 6552-2006-PC/TC, 0142-2003-AC/TC, 02576-2008-PC/TC y 5125-2008-PC/TC, del
Tribunal Constitucional, o las sentencias de la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Lima en el Expediente
No. 340-2006 y la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior en el Expediente No. 3029-2006, algunas de las cuales
cita en su peticidn. Esta alegada diferencia de trato configura, a juicio de la peticionaria, una violaciéon de su
derecho a la igualdad ante la ley.

6. El Estado, por su parte, parte por afirmar que la CIDH no tiene competencia para conocer
reclamos en los que se invoque el derecho a la seguridad social protegido en el articulo XVI de la Declaracion
Americana y en el articulo 9 del Protocolo de San Salvador. En la misma linea, afirma que la CIDH no tiene
competencia para conocer de peticiones referidas a la presunta vulneracion del derecho al trabajo, a la salud o
a la proteccion de los ancianos, puesto que el Protocolo de San Salvador tinicamente le adscribe competencia
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para conocer de reclamos fundados en los derechos protegidos en sus articulos 8 (libertad sindical) y 13
(educacion).

7. A continuacién, Pert afirma que la peticién debe ser declarada inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos internos, en la medida en que los recursos judiciales interpuestos por la Sra. Ortega
Unicamente buscaban proteger su derecho a la seguridad social, y no los deméas derechos que invoca en su
peticidn, como el derecho a la propiedad privada, a la igualdad ante la ley, a las garantias judiciales y a la
proteccion judicial. Ademas, el Estado aduce respecto del pago de intereses sobre las cifras adeudadas que,
“conforme se puede evidenciar del Reporte de Expediente del Sistema de Consulta de Expedientes Judiciales del
Poder Judicial (...), el mismo se encuentra atn en tramite por lo que respecto a la pretension indicada atin no se
han agotado los recursos internos disponibles”. También afirma que la pretension de indemnizacién de dafios y
perjuicios que plantea la peticién de la sefiora Ortega, derivados de la violacion de sus derechos humanos, ha
debido ventilarse en primera instancia a través del proceso civil de conocimiento ante el Poder Judicial
doméstico.

8. También argumenta el Estado que la peticiéon no expone hechos que caractericen violaciones
de la Convencién Americana, por lo cual pide que se dé aplicacién al articulo 47(b) de dicho tratado. Sostiene
que el proceso de cumplimiento iniciado por la sefiora Ortega fue respetuoso de las garantias judiciales y del
derecho alaigualdad, y que tanto en el fallo de la Corte Superior de Lima como en el del Tribunal Constitucional
se dio aplicacion correcta a la ley y la jurisprudencia constitucional peruana.

9. Por udltimo, aduce que ya se habria satisfecho la pretensién monetaria de la Sra. Ortega, puesto
que, en cumplimiento de un fallo judicial adoptado con posterioridad a la presentacion de su peticion ante la
CIDH, el Poder Ejecutivo le viene pagando efectivamente los montos pensionales adeudados. Explica que
después de la culminacion del proceso judicial de cumplimiento descrito en la peticidn, la Sra. Ortega acudid a
un proceso contencioso administrativo, en el cual la Sala Laboral Transitoria de la Corte Superior de Justicia de
Lima declar6 fundado el reclamo pensional de la peticionaria. Esta decisién fue confirmada por la Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia el 9 de junio de 2015. En
consecuencia, el Gerente de Recursos Humanos y Bienestar de la Gerencia General del Poder Judicial reporté
que, al 9 de agosto de 2016, se estaba pagando la suma pensional que se debia a la peticionaria, mediante pagos
mensuales. En atencién a estos pagos, el Estado argumenta que ‘“resulta evidente que actualmente no existe
afectacion alguna de los derechos humanos de la peticionaria, por lo que debe declararse inadmisible la peticion”.
También aduce que la culminacién de este proceso judicial contencioso administrativo es un indicador de que
el derecho de la sefiora Ortega a la proteccion judicial ha sido plenamente garantizado.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. La Comisién observa, en primer lugar, que el reclamo de la peticionaria, tanto a nivel interno
como en su peticion ante la CIDH, consiste fundamentalmente en la alegada falta de pago en su totalidad de su
pensidn de viudez; lo que esta directamente ligado a que, a su juicio, ha sido afectada por diversas actuaciones
administrativas y judiciales de las autoridades internas que habrian vulnerado sus derechos humanos.

11. En este sentido, estd claramente establecido en la peticién que la Sra. Ortega inicié un Proceso
de Cumplimiento frente a la falta de pago completo de la mesada pensional que le habia sido reconocida por la
Gerencia del Poder Judicial, que tuvo una resolucién favorable de primera instancia del 26 de junio de 2007;
luego una decision contraria a los intereses de la peticionaria emitida por la Corte Superior de Justicia de Lima
el 8 de abril de 2008; y finalmente, en sede de amparo, un fallo definitivo emitido por el Tribunal Constitucional
el 19 de octubre de 2009. Este fallo, que agotd formalmente la via judicial constitucional doméstica, fue
notificado a la sefiora Ortega el 27 de octubre de 2009; en tanto que la presente peticién fue recibida en la CIDH
el 15 de abril de 2010. Cabe recordar en este punto que en casos anteriores relativos al Perd la CIDH ha
considerado que el recurso de amparo constitucional es un recurso idéneo para presentar pretensiones en
materia pensional®. El agotamiento de esta ruta procesal no ha sido controvertido por el Estado. Antes bien,
segun éste ha informado en detalle, la Sra. Ortega agot6 adicionalmente un proceso judicial contencioso

6 CIDH, Informe No. 55/18, Peticion 354-08, Admisibilidad, Carlos Alberto Moyano Dietrich, Pert, 5 de mayo de 2018, parr. 10.
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administrativo, el cual finalizé con una decisién en final el 9 de junio de 2015 que protegi6 sus derechos y
orden¢ al Estado pagar las sumas que se le adeudaban.

12. En cuanto al argumento del Estado segun el cual la peticionaria no habria cumplido con el
requisito del agotamiento de los recursos internos con relacién a las alegadas violaciones a los derechos a la
propiedad, igualdad, proteccion judicial y garantias judiciales, invocados en la demanda, sino solamente en
relacidn con el derecho a la seguridad social, la Comision observa que estos reclamos con consustanciales al
reclamo principal arriba sefalado. Por lo tanto, a juicio de la Comisién, no requieren del agotamiento de
recursos adicionales a los ya planteados. Se recuerda también a este respecto que la CIDH ha establecido que
“el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan
necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta
victima planted la cuestién por alguna de las alternativas vdlidas y adecuadas segtin el ordenamiento juridico
interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestiéon en su jurisdiccion, la finalidad de la norma
internacional estd cumplida”’.

13. Por otro lado, en cuanto al alegato del Estado de que la sefiora Ortega no agoté los recursos
internos disponibles para pedir una indemnizacién monetaria de los dafios y perjuicios que habria sufrido en
virtud de las decisiones administrativas y judiciales atinentes a su pensién, la CIDH recuerda que la
compensacion monetaria es una de las medidas de reparacién que pueden disponer en casos concretos los
organos del Sistema Interamericano, y que el derecho a la reparacién surge ipso iure en cabeza de las victimas
de violaciones de los derechos humanos cuando se ha declarado internacionalmente responsable al Estado por
la violacion de sus obligaciones en la materia®. Es por lo tanto juridicamente incorrecto afirmar, como lo hace
el Estado peruano en su contestacion, que es necesario agotar una via judicial doméstica de reparacion de dafios
y perjuicios antes de que se puedan pedir y ordenar reparaciones monetarias a nivel interamericano.

14. En atenci6n a estas consideraciones, la Comisién Interamericana concluye que la presente
peticiéon cumple con los requisitos de agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion de la
peticion, establecidos respectivamente en los articulos 46.1.a y 46.1.b de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. En primer lugar, la CIDH toma nota del argumento del Estado atinente a una supuesta falta de
competencia material para conocer de los alegatos basados en el articulo XVI de la Declaraciéon Americana, que
consagra el derecho humano a la seguridad social. A este respecto, la Comisién reitera que una vez que la
Convencién Americana entra en vigor en relacién con un Estado, es dicho instrumento, y no la Declaracion, la
que pasa a ser la fuente especifica del derecho que aplicarad la Comisién, siempre que en la peticién se aleguen
violaciones de derechos sustancialmente idénticos consagrados en los dos instrumentos?, lo cual no es
predicable del derecho a la seguridad social consagrado en la Declaraciéon Americana, que no encuentra un
correlato idéntico en la Convenciéni?. Por lo tanto, la Comision analizara en la etapa de fondo la posible
aplicacion del articulo XVI de la Declaracién Americana al asunto bajo estudio.

16. En atencidn a las consideraciones precedentes, y tras examinar los elementos de hecho y de
derecho expuestos por las partes, en particular el hecho de que la peticionaria es una persona adulta mayor,
cuyos derechos deben ser protegidos mediante medidas positivas por parte del Estado, la Comisién concluye
que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas, y requieren un estudio de
fondo, pues de corroborarse como ciertas, las mismas podrian caracterizar violaciones a los derechos
protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en

7 CIDH, Informe No. 16/18. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert. 24 de febrero de 2018, parr. 12.

8 CIDH. Informe No. 124/06. Caso 11.500 (Fondo). Tomas Eduardo Cirio (Uruguay). 27 de octubre de 2006, parr. 129; y Corte
IADH. Caso Veldsquez Rodriguez v. Honduras. Serie C No. 7, parr. 25.

9 CIDH, Informe No. 15/15, Peticiéon 374-05, Admisibilidad, Trabajadores del Sindicato de trabajadores de la Federacién Nacional
de Cafeteros de Colombia, Colombia, 24 de marzo de 2015, parr. 32.

10 CIDH, Informe No. 79-16, Peticién 1077-98 y otras, Admisibilidad, Emiliano Romero Bendezu y otros, Pert, 30 de diciembre
de 2016, parr. 29.
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conexidn con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), asi como del articulo XVI (seguridad social)
de la Declaraciéon Americana.

17. En cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 9 (derecho a la seguridad social) y 17
(proteccioén a los ancianos) del Protocolo de San Salvador, la Comisién reconoce que la competencia prevista
en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para que la CIDH se pronuncie sobre un caso individual se
limita a los articulos 8 y 13. Respecto a los demas articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencion,
la Comision los puede tomar en cuenta para interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros
instrumentos aplicables?1.

18. En cuanto al argumento del Estado sobre una carencia actual de objeto de la peticiéon por
haberse efectuado ciertos pagos a la peticionaria, en cumplimiento del fallo de la jurisdiccién contencioso-
administrativa que protegié sus derechos, la CIDH toma nota de este hecho el cual efectivamente tomara en
cuenta como parte del marco factico de la peticién en la etapa de fondo del presente informe!2.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con el articulo XVI de la Declaracién
Americana, y con los articulos 8, 21, 24, 25y 26 de la Convencidon Americana, en relacion con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 8 dias del mes de mayo de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la Comision.

11 CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de mayo de 2019, parr. 12.
12 A este respecto, véase, por ejemplo, CIDH, Informe No. 55/08, Peticién 532-98. Admisibilidad. Trabajadores de la Empresa
Nacional de Puertos S.A. (ENAPU). Peru. 24 de julio de 2008, parr. 46.



