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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Asociacién Generacion, Instituto de Investigacion, Promocién y Comunicacién
Social (“Generacion”)

Parte peticionaria

Presunta victima Cristian Alpiste Anderson y otros?!

Estado denunciado Per?

Articulos 4 (vida), 5 (integridad), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del
nifio), 21 (propiedad), 24 (igualdad) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos 3, en relaciéon con su articulo 1.1
(obligacién de respetar los derechos); articulo 13 (educacién) del protocolo
adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para asegurar
los Derechos Econémicos Sociales y Culturales*

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5

Recepcion de la peticion 5 de enero de 2009

Informacion adicional rec1b1da 20 de noviembre de 2014 y 22 de enero de 2015
durante la etapa de estudio

Notificacion de la peticién 24 de noviembre de 2015

DN EERENEHEGERNSEGOGEN 25 de febrero de 2016

e a.d{c1onz?les COLE 3 dejunio de 2017, 14 de junio de 2018 y 27 de marzo de 2019
parte peticionaria

Observaciones adicionales del

Estado 9 de marzo 2018
IIL COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito del instrumento de ratificacién realizado
Ratione materiae el 28 de julio de 1978) y Protocolo de San Salvador (depédsito del instrumento
de ratificacion realizado el 4 de junio de 1995)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada No
internacional
Derechos declarados Ninguno
admisibles
Agotamiento de recursos o No
procedencia de una excepciéon
Presentacién dentro de plazo VN

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia la responsabilidad del Estado por la suspensiéon de la
autorizacién de apertura de la Casa de Acogida de Generacion (en adelante “Casa Generacién” o “Casa”) - lugar
que ofrece a niflos y nifias en situacién de calle albergue, educacién, comida y servicios basicos de salud -y el
desalojo de aproximadamente 70 nifios, nifias y adolescentes, en contravencién de su obligacién de garantizar
sus derechos a la integridad personal y a la vida. Indica que la Casa Generacion alojaba a 70 nifios y nifias cuyas
edades fluctuaban entre los 10 a 18 afios, todos ellos en su momento fueron recogidos de la calle por vivir en

1En el Anexo 1 adjunto se aporta una lista de las demas presuntas victimas.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de nacionalidad
peruana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

* En adelante “Protocolo de San Salvador”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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circunstancias especialmente dificiles o en alto riesgo, y atendia a un promedio de 250 nifios y nifas al afio.
Aduce que el Estado habria omitido su deber de proveerles un refugio sustituto, por lo cual muchos de ellos
estarian en situacién de calle y que asi las presuntas victimas fueron puestas en una situacion de riesgo y de
vulnerabilidad que se increment6 dada su calidad de nifios y nifias, y que unos fallecieron al no tener acceso a
los servicios de la Casa®. Finalmente, alega que a la fecha de presentar la peticién ante la CIDH no se permitia
el ingreso de los propietarios, ni representantes legales, al inmueble, violando los atributos del derecho a la
propiedad de los nifios, nifias y adolescentes que viven en la calle con derecho a poseer, ocupar y usufructuar
dicho bien.

2. La parte peticionaria aduce que, el 17 de enero del 2005, la Municipalidad le notificé una
resolucion de la Gerencia Municipal de Magdalena por la cual se revocaba la autorizaciéon de apertura del
establecimiento otorgada a Generacién, por considerarse que los nifios, nifias y adolescentes en la Casa se
encontraban en situacién de descuido y falta de control, concediendo el plazo de un dfa 1til para el cese de sus
actividades?. Dicha resolucién fue impugnada por el peticionario. Sin embargo, alega este que, el dia 20 de enero
de 2005, antes que se resolviera dicha apelacién, aproximadamente 100 policias armados se habrian
presentado en la casa albergue de la Casa Generacion para ejecutar una orden de clausura y desalojo, emanada
del alcalde municipal, la cual ordenaria retirar a los nifios que vivian alli y trasladarlos a una institucién similar.
Alega que después del desalojo, los nifios se habrian visto obligados a vivir en la calle, en otras instituciones
similares o regresar con sus familias a situaciones precarias y de escasez, y que no tendrian acceso a la
educacioén, recreacion, vivienda ni servicios de salud que Generacion les prestaba. Asimismo, indica que, tres
dias después, el Fiscal de la Décima Primera Fiscalia Provincial de Familia de Lima inicié una investigacion
tutelar a los nifios, nifias y adolescentes encontrados en la Casa y que el 24 de enero de 2005, el 13° Juzgado de
Familia de Lima abri6 una investigacion tutelar de 26 nifios y nifias encontrados por el Ministerio Publico en
su intervencioén a la Casa Generacion, por presunto estado de abandono. Indica que por decisién del Juzgado,
los nifos y nifias fueron entregados a sus familiares® o enviados a albergues y centros de menores. El 17 de
marzo de 2005 se resolvié la apelaciéon de la resoluciéon del 17 de enero, declardndose improcedente,
fundandose en que la resolucién apelada no era un acto impugnable.

3. La parte peticionaria indica que el 11 de abril de 2005 la Municipalidad solicité se dicte una
medida cautelar para que se ordene la suspension provisional de las actividades que realizaba Generacion, y,
consecuencia de ello, se ordene la reubicaciéon provisional de todo nifio, nifia y adolescente de la Casa
Generacion. Dicha medida fue admitida el 18 de abril de 2005 por el 12° Juzgado de Familia de Lima y, el 17 de
mayo de 2005, este intervino el local de Generacién para desalojar a los nifios albergados en la Casa, como a
todas las personas que se encontraban ahi?, y para que se suspendieran los planes y programas de atencién. El
peticioario alega que los nifios fueron dejados en la calle o conducidos a la Municipalidad, que solo cuenta con
oficinas administrativas. Asimismo, aduce que de los nifios puestos a disposicidn del 12°¢ Juzgado, 6 habrian
fallecido por tuberculosis. Generaciéon solicité la intervencion de la Defensoria del Pueblo, la cual habria
concluido que se encontraba insuficientemente motivada la resolucion del 18 de abril. Se interpuso recurso de
apelacion en contra de dicha resolucién, siendo declarado improcedente el 26 de mayo de 2005 por no cumplir
con los requisitos en tanto no sefiala en forma clara y coherente los sustentos facticos y legales en los que se
fundaba. Se present6 entonces un recurso de queja, rechazado.

6 Hermenegildo Quispe Mezahuanca, José Machuca, Hilda Santiago Huertas, Maria Jesus Garcia Mosquera, Peter Cardenas, Sebastian
Santiago Huerta, Claudio Pefia Altamirano, Carlos Nufiez Meza, Victor Allca.

7 Indica que el dia 19 de enero, el Fiscal de prevencion del delito realiz6é una diligencia en la Municipalidad de Magdalena. Se dirigi6 a
Generacion solicitando que la Institucién ejerza control sobre los nifios y nifias acogidos a efecto de la realizacion del acto de clausura que
realizaria la Municipalidad.

8 Indica el peticionario que en tal decision no se tomd en cuenta que esos nifios, a pesar de tener familiares, vivian en la calle, sin
determinarse previamente las razones por las cuales habian decidido no vivir con sus familiares. Posteriormente, esos nifios y nifias
volvieron a abandonar al hogar familiar y volvieron a acudir a Generacion.

9 La parte peticionaria alega que la jueza dej6 una cuadrilla de Policias contratados por la Municipalidad que impidieron el ingreso a la casa
de tanto el propietario como de sus usuarios. La municipalidad habria colocado una carpa para ayudar a la genta que llegara por ayuda -
pero los peticionarios aducen que cuando se presenté Hermenegildo Quispe, quien se encontraba muy enfermo, no recibi6 ayuda.
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4. Asimismo, el 18 de mayo de 2005, la Municipalidad interpuso una demanda de proteccién de
los intereses difusos e individuales que atafien a los nifios, nifias y adolescentes albergados por Generacion??,
Por sentencia de fecha 26 de enero de 2007 el 12° Juzgado de Familia de Lima declar6 fundada la demanda
interpuesta por la Municipalidad, y ordend el cese definitivo de las actividades sociales de acoger, albergar y/o
desarrollar los planes y programas de atencién de nifios y adolescentes por parte de la Casa, asi como su
reubicacion definitiva y su sumision a los programas especiales previstos en el Coédigo de Nifios y
Adolescentes!!, Dicha decision se basd entre otros en las conclusiones de la Fiscalia, la cual consider6 que la
situacion irregular de muchos nifios y adolescentes ameritaba una intervencion judicial12. La parte peticionaria
presentd entonces un recurso de apelacidn, alegando que dicha decision no habia tomado en cuenta el interés
superior del nifio. La sentencia fue confirmada el 8 de abril de 2008 por la Primera Sala Especializada de
Familia. Se interpuso entonces recurso de casacidn, el cual fue declarado improcedente por la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia el 17 de junio de 2008, con notificacion el 4 de julio de 2008, por
concluirse que el recurso carecia de base real, pues la sentencia apelada se encontraba adecuadamente
motivada.

5. Generacion entonces formulé un acto de recusacién en contra de la Jueza del 12° Juzgado de
familia, Carmen Torres Valdivia, denunciando que se habria violado el principio constitucional del debido
proceso en el demanda de proteccidn. Sin embargo, este fue declarado improcedente el 24 de junio de 2005
por considerar que no se encontraba incursa en ninguna de las causales de recusacion prevista en el Codigo
procesal. Se solicité la nulidad de dicha resoluciéon, pedido que fue declarado improcedente el 15 de julio de
2005. Generaciéon también formulé denuncia en contra de la Jueza Torres Valdivia ante el Ministerio Publico,
por presunta comision de prevaricato, el cual fue declarado sin lugar. La parte peticionaria present6 un recurso
de queja, el cual fue declarado infundado por la Fiscalia Suprema de Control Interno en diciembre de 2005, ya
que las decisiones se encontraban dentro del &mbito jurisdiccional.

6. El 2 de junio de 2005, Generacién interpuso un amparo contra el alcalde distrital de Magdalena
del Mar para que se declarara inaplicables las resoluciones que cancelaban la licencia de funcionamiento y
ordenaban la clausura de la Casa Generacidn!3, por ser violatorio de los derechos a la dignidad, integridad,
salud, vida, educacion y otros relacionados con los nifios y adolescentes. Se planteé que miembros de la Policia
nacional, enviados por el alcalde, habian procedido a ejecutar la diligencia de clausura de su local institucional
antes que se hubiera concluido la via administrativa por la cual se habia apelado la resolucion de la
Municipalidad, ademas de no haberle notificado de las supuestas 1200 quejas de los vecinos - estas tampoco
habiendo sido probadas. La demande fue declarada improcedente el 3 de junio de 2005, decisiédn confirma por
la sala Cuarta Civil de Lima, en sentencia de fecha 3 de mayo de 2006, y el Tribunal Constitucional, en sentencia
del 11 de diciembre de 2006, por considerarse que el amparo no era el recurso adecuado, cuando existia una
via procedimental especifica igualmente satisfactoria, y deberia haber acudido a la via administrativa. Los
peticionarios alegan que el Tribunal Constitucional no analiz6 la naturaleza de urgencia que la proteccion de
los nifios y nifas y adolescentes exige.

7. Con fecha 6 de junio de 2005, Generacién present6 un recurso de habeas corpus contra la
Jueza del 12 de Juzgado de Familia y el Comandante de la Policia Nacional del Perd por vulneracién de su
derecho fundamental a la inviolabilidad de domicilio, al haberse prohibido el funcionamiento de la Casa,
imposibilitando proseguir con la ayuda a nifios y adolescentes, en relaciéon con la ejecuciéon de la medida
cautelar del 18 de abril de 2005. El recurso fue declarado improcedente el 15 de junio de 2005 por el Noveno

10 Alegb que la revocacion de la licencia de funcionamiento se basaba en la existencia de mil trescientas denuncias de vecinos, y una
situacion de total descontrol y desidia en el tratamiento de los menores, lo cual generaba un gran indice de robos, asaltos y faltas contra la
tranquilidad y seguridad publica. Adujo que los menores de edad que se encontraban en situacién de abandono moral y material, e internos
en dicha institucion, no se encontraban recibiendo el tratamiento de rehabilitacién que todo nifio en situacién de abandono necesita.

11 Por decisién del Juzgado, la mayoria de los menores que vivian en la calle y habian sido acogidos por Generacién fueron entregados a sus
familiares. Otros fueron enviados a Albergues de menores publicos.

12 El Juzgado fundamentd su resolucion en que la institucion Generacion no realiza adecuados programas de reinsercion educativa de los
menores que alberga; que esta probado que en Generacién convivian sujetos mayores de edad de dudosa reputaciéon con los menores que
dicha entidad alberga, que la representante de Generacion, Lucy Borja, ha tenido una conducta procesal contraria a los deberes procesales
de veracidad y probidad toda vez que ante el requerimiento del Ministerio Publico de someterse a un examen psicolégico no cumplio.
Demostrandose que Generacion incumple con su fin social de proteger y salvaguardar los derechos de los nifios y adolescentes por la
actitud negligente y displicente de sus representantes; y que Generacién no puede funcionar ni albergar menores por no contar con la
licencia de funcionamiento y la Autorizacién de MINDES.

13 Sentencia del 17de enero de 2005, confirmada el 17 de marzo de 2005.
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Juzgado Especializado de lo Penal, lo cual concluyé que el Comisario habia actuado de acuerdo a sus
atribuciones, que la Jueza habia actuado sobre la base de un pedido de medida cautelar formulada por la
Municipalidad, y que los hechos demandados no encontraban de los casos establecidos en el articulo 25 del
Codigo Procesal Constitucional, por no haberse comprobado violacién del derecho constitucional invocado.
Dicha sentencia fue confirmada el 12 de julio de 2005 por la Quinta Sala Especializada para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, la cual concluy6 que la demandante pretendia que, a través de
una via no iddnea, se revise el fondo de lo resuelto por el juez ordinario. Se acudi6 al Tribunal Constitucional
en agravio constitucional, lo cual el 6 de diciembre de 2005 declaré improcedente el recurso de habeas corpus,
observando en su sentencia que los 6rganos estatales y constitucionales concluyeron que el Instituto no habia
cumplido con el rol que le atribuye el Articulo 4 de la Constitucidn, sea la proteccion del nifio y adolescente.

8. Finalmente, el Instituto Generacién interpuso una demanda contencioso administrativo en
contra de la municipalidad del Magdalena, la cual fue declarado improcedente mediante resolucién del 1 de
diciembre de 2005, por considerarse que la resolucion de la Gerencia Municipal contenia una revocacion de
oficio, y que se habia excedido el plazo de 3 meses para interponer la accidn judicial contra la administracion.
La sentencia fue confirmada por la Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo por medio de
resolucién de 27 de Abril de 2007.

9. En comunicacién posterior, la parte peticionaria indicé que el dia 29 de enero de 2010, la
Segunda Fiscalia de Prevencion del delito recibié una denuncia preventiva formulada por la ONG “Asociacion
Civil Generacion Instituto de investigacidn, promocién y Comunicacién Social”, contra el Alcalde y funcionario
de la Municipalidad de Magdalena del Mar, a fin de prevenir la comision de los ilicitos contra la Administracion
Publica - abuso de autoridad, y contra el patrimonio - usurpacioén, la cual fue puesta al conocimiento de la
Municipalidad el mismo dia. En resolucion del 21 de febrero del 2012, se resolvié el archivo definitivo de los
actuados, por no haber sido posible individualizar a los imputados como autores materiales, confirmado el 12
de abril de 2012.

10. Por su parte, el Estado resalta que la peticion es confusa e imprecisa en cuanto a la
identificacion y determinaciéon concreta de aquellos hechos u omisiones del Estado peruano que son
considerados por la parte peticionaria como lesivos. De la misma manera, se observa una ausencia de conexion
causal y/o vinculacidn de determinados hechos aludidos, y como estos son imputables al Estado y generarian
su responsabilidad internacional. El Estado alega que la peticién no incluye hechos que configuren la
vulneracién de alguno de los derechos que han sido alegados por la peticionaria ante la CIDH, como exigido en
el articulo 47(b) de la Convencion. No existe mayor fundamentacién respecto de las razones por las cuales
determinados hechos expuestos se habrian traducido en violaciones de derechos en perjuicio de las presuntas
victimas, y que serian atribuibles al Estado peruano. Igualmente, el Estado alega que de la peticién y la
documentaciéon anexada no es posible evidenciar una precisiéon concreta sobre el universo de las presuntas
victimas.

11. El Estado aduce que la parte peticionaria pretende indebidamente plantear como parte de la
presente peticiéon hechos y fundamentos relativos a alegadas afecciones - como las relativas a la vulneracién al
derecho a las garantias judiciales y el derecho a la propiedad - que Unica y estrictamente recayeron en
Generacion, persona juridica excluida del sistema interamericano. El Estado destaca que la parte peticionaria
no ha incluido una referencia y desarrollo especifico a los recursos internos que habria interpuesto a favor de
las presuntas victimas en aras de exigir la garantia de tales derechos. Casi la totalidad de la argumentacion y
planteamientos de la peticionaria sobre recursos interpuestos a nivel interno se limitan a los procesos
judiciales y el proceso contencioso administrativo impulsado por la Asociacién, y en la que ella misma se
involucré como parte agraviada. El Estado alega que las actuaciones del peticionario en relacién con el
procedimiento administrativo resultando en la revocacién de su licencia no tenian como finalidad directa
tutelar los derechos de las presuntas victimas, sino mas bien preservar los intereses del peticionario. En cuanto
a la investigacidn tutelar, el Estado observa que no podria ser considerado como un recurso agotado por la
peticionaria con la finalidad de tutelar algin derecho de las presuntas victimas, sino este seria mas bien un
proceso iniciado por el Ministerio Publico, con fin de promover una investigaciéon en relaciéon con los nifios
alojados por la Casa. En relacién con el proceso de medida cautelar, el Estado advierte que es evidente que la
parte que presuntamente seria afectada con la decisién del 12 Juzgado de Familia Gnicamente seria la
Institucién Generacion, pues el proceso se habria tramitado en contra suya. La misma conclusién se aplica al
proceso de habeas corpus, el cual fue presentado para proteger el derecho a la inviolabilidad del domicilio de
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Generacion. Finalmente, el Estado resalta que el proceso de demanda de intereses difusos e individuales ha
sido iniciado por la Municipalidad de Magdalena del Mar, y a favor de las presuntas victimas. Sin embargo, la
parte peticionaria pretende que sea considerado como un recurso impulsado por ella misma con el fin de
proteger los derechos de las presuntas victimas, cuando la realidad es que Generacién se vio obligada a
participar en dicho proceso porque sus intereses particulares se habrian visto afectados.

12. Asimismo, el Estado somete que la parte peticionaria no hace referencia a otros recursos
internos que se hubieran interpuesto e incluyera como agraviados directos a las presuntas victimas. De manera
subsidiaria, el Estado aduce que la parte peticionaria no cumplié con el requisito relativo al plazo maximo de
interposicion de la peticion, pues recibié notificacion de la resolucion de la Corte Suprema de justicia el 4 de
julio de 20081*y la fecha de presentacidn ante la Comisién data del 5 de enero de 2009. También resalta que
los otros recursos judiciales y administrativos a los cual hace referencia la parte peticionaria culminaron en los
afios 2005, 2006 y 2007.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La Comisién nota que se presentaron varios recursos en relaciéon con la revocaciéon de la
autorizacién otorgada al Instituto Generacion. Sin embargo, de los recursos presentados por los peticionarios,
ninguno fue presentado en nombre de las presuntas victimas, o sea los nifios, nifias y adolescentes alojados o
atendidos por Generacion. Se observa que el Estado present6 resoluciones y recursos en contra de Generaciéon
afavor de las presuntas victimas, ante los cuales Generacién present6 respuestas destinadas a impedir el cierre
de la Casa y la revocacion de su licencia. Asimismo, se observa que los recursos de habeas corpus y ante el
contencioso administrativo, presentados por Generacién, fueron presentados a favor de la Casa Generacién
misma, y no de las presuntas victimas.

14. La Comisién observa que el 17 de enero de 2005, la Municipalidad notificé una resolucién por
la cual se revocaba la autorizacion de apertura del establecimiento otorgada a Generacidn, contra la cual los
peticionarios presentaron un recurso de apelacién, rechazado el 17 de marzo de 2005. Mientras tanto, el 20 de
enero de 2005, el Fiscal inicié una investigacién tutelar a los nifios, nifias y adolescentes encontrados en la Casa
Generaciony, el 24 de enero de 2005, el 13° Juzgado de Familia de Lima abri6 investigacidon tutelar de 26 nifios,
nifias y adolescentes por presunto estado de abandono. Asimismo, el 11 de abril de 2005, la Municipalidad
solicit6 se dicte una medida cautelar solicitindose la suspensién provisional de las actividades que realizaba
Generacion y la reubicacion de los nifios, nifias y adolescentes; dicha medida fue admitida en resolucién del 18
de abril de 2005 por el 12° Juzgado de Familia de Lima. Generacion apeld dicha resolucidn, siendo declarado
improcedente el 26 de mayo de 2005 por no cumplir los requisitos. Se presentd entonces un recurso de queja,
también rechazado. Finalmente, la Municipalidad interpuso una demanda de proteccién de los intereses difusos
e individuales que atafien a los niflos, nifias y adolescentes atendidos por Generacién. Dicha demanda fue
declarada fundada el 26 de enero de 2007 por el 12° Juzgado de Familia de Lima y se ordend el cese definitivo
de las actividades sociales y programas de atencion de nifios, nifias y adolescentes por parte de Generacion, asi
como la reubicacién de todo nifio, nifia y adolescente alojado en la Casa. La sentencia fue confirmada por la
Primera Sala Especializada de Familia el 8 de abril de 2008, y el recurso de casaciéon presentado por los
peticionarios fue declarado improcedente el 17 de junio de 2008, con notificaciéon el 4 de julio de 2008.

15. Asimismo, la Comisién toma nota que los peticionarios presentaron recursos en nombre de
Generacion, en contra de la suspension de su licencia. El 2 de junio de 2005, se interpuso un amparo contra el
alcalde distrital de Magdalena del Mar, en contra de las resoluciones que cancelaban la licencia de
funcionamiento y ordenaban la clausura del Instituto. Tanto la sala Cuarta Civil de Lima, en sentencia de fecha
3 de mayo de 2006, como en la apelacion con sentencia de 11 de diciembre de 2006 del Tribunal Constitucional,
confirmaron el rechazo por considerarse que el amparo no era el recurso adecuado, cuando existia una via
procedimental especifica igualmente satisfactoria, y deberia haber acudido a la via administrativa. Asimismo,
el 6 de junio de 2005, Generacidn presentd un recurso de habeas corpus contra la Jueza del 12 de Juzgado de
Familia y el Comandante de la Policia Nacional del Pert por vulneraciéon de su derecho fundamental a la
inviolabilidad de domicilio, en relacidn con la ejecucion de la medida cautelar del 18 de abril de 2005, pedida
por la Municipalidad. Dicho recurso fue declarado improcedente por el Tribunal Constitucional con fecha 6 de

14 E] Estado observa que tal recurso se vincul6 unicamente a la supuesta vulneracién de las garantias judiciales, proteccion judicial y
derecho de propiedad.
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diciembre de 2005. Finalmente, Generacién presenté una demanda ante el contencioso administrativo, cuyo
rechazo, por haber sido presentada fuera de plazo, fue confirmado el 27 de Abril de 2007.

16. La Comisién toma nota que los peticionarios alegan que el Estado habria fallado a su deber de
proveer las presuntas victimas con un refugio sustituto tras la suspension de las actividades de Generacidn, por
lo cual muchos de ellos estarian en situacién de calle, en condiciones denigrantes, con afectacién de su salud
pues algunos de ellos padecerian enfermedades de alto riesgo. Sin embargo, no aporte informacién en cuanto
a recursos que habrian sido interpuesto al respecto, a favor de los nifios, nifias y adolescentes identificados
como presuntas victimas. Tampoco se puede observar que se presentaron recursos exigiendo de la
Municipalidad el cumplimiento de las érdenes de reubicacion obtenidas ante los tribunales. Asi, de la
informacion proporcionada, la Comisién concluye que no se puede constatar que los peticionarios presentaron
recursos destinados a proteger los derechos de las presuntas victimas, ni instruyendo al Estado a encargarse
de los nifios - en proteccion de sus derechos a la vida y a la integridad -, afectados por el cierre del Instituto.
Por consiguiente, la Comision considera que la presente peticidn no cumple el requisito de agotamiento de los
recursos internos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, parrafo 1 a), de la Convencién Americana.

VIIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién;

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado porla Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 20 dias del mes de marzo de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.
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ANEXO 1
Lista de presuntas victimas

Nifios, nifias y adolescentes que vivian en la casa hogar al momento de su cierre

1. Cristian Alpiste Anderson
Marisol Estefania Arregui Barrientos
Jorge Aguado Cristébal
Jefferson Bellido Salazar
Jhon Kevin Casas Jiménez
Juan Luis Caldas Milla
Williams Flores Contreras

Ruben Johan Cruzado Montenegro
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Roxana Lissett Cruz Barrientos
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o

. Alcides Diaz Rojas
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[N

. Cesar Montoya Dueias
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. Joel Escobedo Palacios
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w

. Juan Carlos Echevarria Salvador
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S

. Miguel Angel Garavito Mufioz

=
92}

. Miguel Garcia Ramirez
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. Cristian Raul Garcia Benito
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. Jorge Luis Gutiérrez Reyes
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. Lino Guerrero Bacilio

—_
NeJ

. Luis Antonio Huapaya Borda

N
o

. Jean Carlos La Torre Portocarrero

N
=

. José Jonatan La Torre Portocarrero

N
N

. Cristian La Rosa Saavedra

N
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. Cristofer Orlando Luque Vasquez

N
N

. Jesus Martinez Murillo

N
o

. Daniel Martinez Murillo
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. Jhonny Nestares Hilario
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. Jefferson Origo Huaman
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. José Orozco Villanueva
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. Sofia Osorio Meléndez
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. Moisés Pinares Gonzales

w
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. Alberto Paucar Jesus

w
N

. Paulina Quispe Bello

w
w

. Roberto Quispe Soto
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69.
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Joselin Quispe Carranza

Marisol Quispe Reyes

Yolver Rodriguez Aguilar

Billy Salcedo Romani

Guadalupe Saavedra Villena
Katterin Betsabe Solis Berrocal
José Jesus Chura Campos

Sandy Vera Martinez

Gino Gianfranco Villanueva Chavez
Jorge Luis Zelada Baldeon

Michel Ramirez Valencia

Marvin Agapito Salinas

Javier Rivera Rivera

Luis Reynoso Huayllino Huaman
Diego Gamarra Soriano

Jimmy Zarate Martinez

Rosalinda Evelyn Monteverde Ortiz
Katherine Tello Lesas

Isaac Arce Vilca

Victor Ramirez Valencia
Jhonatan Cevallos Hiraola
Manuel NN David

Kenyi Stuart Valente Luyo
Jonathan Diaz Puyo

Raul Eulogio Quispe Fabian
Kimberly Osorio Meléndez

José Luis Isla Robles

Geraldine Estela Sanchez Fuentes
Carmen Geraldin Vilchez Arapa
Briggite Esmeralda Chumbe Vega
Melany Sdenz Ayala

Anderson Romero Espinoza

José Nufiez Lara

Arturo Angel Remuzgo Lopez
Hermenegildo Quispe Mezahuanca, fallecido

José Machuca, fallecido
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70. Hilda Santiago Huertas, fallecida

71. Maria Jesus Garcia Mosquera, fallecida
72. Peter Cardenas, fallecido

73. Sebastian Santiago Huerta, fallecido
74. Claudio Pefia Altamirano, fallecido

75. Carlos Nufiez Meza, fallecido

76. Victor Allca, fallecido

Mayores de edad que vivian en el albergue en el momento del cierre de la casa hogar
77. Roy Martillo Quispe
78. Carlos Antonio Ventura Espinoza
79. Isabel Vega Pareja
80. Esperanza Blas Lopez
81. Edson Tinco Quispe



