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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Carlos Miguel Segura Cabel

Presunta victima: Eduardo Gustavo Segura Rojas

Estado denunciado: Peru!

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 9 (principio de legalidad y de retroactividad), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos 2, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos); y articulos I, II, XVIII, XXIV y XXVI de la
Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 18 de febrero de 2010

9 de diciembre de 2010, 13 de abril de 2011, 2 de junio de 2011, 14 de
junio de 2011, 20 de setiembre de 2011, 26 de abril de 2013, 20 de agosto
de 2013,10 de enerode 2014, 31 de enero de 2014, 25 de marzo de 2014,
30 de mayo de 2014, 28 de junio de 2014, 25 de julio de 2014, 27 de
agosto de 2014, 22 de octubre de 2014 y 20 de noviembre de 2014

Informacion adicional recibida durante
la etapa de estudio:

Notificacion de la peticién al Estado: 18 de febrero de 2016

Primera respuesta del Estado: 20 de mayo de 2016

19 de septiembre de 2016, 19 de octubre de 2016, 2 de noviembre de
2016, 6 de enero de 2017, 2 de febrero de 2017, 15 de mayo de 2017, 1
de noviembre de 2017, 19 de marzo de 2018, 7 de septiembre de 2018,
26 de septiembre de 2018, 3 de octubre de 2018, 28 de octubre de 2018,
25 de marzo de 2019, 17 de mayo de 2019, 8 de agosto de 2019, 1 de
octubre de 2019, 20 de noviembre de 2019, 2 de enero de 2020, 31 de
enero de 2020, 19 de febrero de 2020 y 5 marzo de 2020.

Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

Observaciones adicionales del Estado: 9 de marzo de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de ratificacion
realizado el 28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

Si, el 21 de noviembre de 2017

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, al Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 En adelante “la Declaraciéon Americana” o “la Declaracion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia que el sefior Eduardo Gustavo Rojas Segura (en adelante, “la
presunta victima” o “el sefior Rojas Segura”) fue condenado por el delito de cohecho pasivo especifico, por su
actuaciéon como Fiscal Adjunto Provincial de Pacasmayo mediante un proceso penal que habria violado su
derecho a la presuncién de inocencia y a la defensa.

2. Indica que el 5 de agosto de 2008 el sefior Rojas Segura, en ejercicio del citado cargo, detuvo
a un presunto vendedor de pasta basica de cocaina. Sefiala que al dia siguiente la cufiada de dicho detenido
denuncid ante un Comandante de la Policia que la presunta victima le solicité ilegalmente una suma de dinero
paraliberar ala persona arrestada, entregando un casete de audio que supuestamente probaba tal hecho. Como
consecuencia, el 7 de agosto de 2008 la presunta victima fue detenida en un operativo conjunto entre la Policia
Nacional y el Ministerio Publico por la supuesta comisién de los delitos de cohecho pasivo especifico y de
tenencia ilegal de armas.

3. Indica que el 10 de agosto de 2008 el Juez de Investigacion Preparatoria, a solicitud de la
fiscalia, dispuso un mandato de prisién preventiva contra la presunta victima de hasta nueve meses.
Transcurrido un tiempo, la defensa del sefior Rojas Segura solicit6 la cesaciéon de tal medida cautelar, alegando
la presencia de nuevos elementos de conviccion que acreditaban su inocencia. No obstante, el 30 de octubre de
2008 el Juez de Investigacién Preparatoria declaré infundado dicho pedido; esta decisién fue confirmada el 11
de noviembre de 2008 por la Sala de Apelaciones.

4, Frente a esta denegatoria, el 20 de noviembre de 2008, la representacidon de la presunta
victima interpuso un recurso de habeas corpus. Sin embargo, el 21 de noviembre de 2008 el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Trujillo declaré infundada la demanda al considerar que la resoluciéon que
denego6 la solicitud de cesacién de prisiéon preventiva valoré adecuadamente todas las pruebas aportadas,
conforme a la legislacién aplicable. E1 5 de diciembre de 2008 la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de la Libertad confirm¢6 la improcedencia de la demanda. E1 19 de diciembre de 2008 la defensa del
sefior Rojas Segura interpuso recurso de agravio constitucional contra dicha decisidn. Precisa que, mientras se
resolvia tal recurso, el 7 de mayo de 2009 la Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de la Libertad
dispuso la excarcelacion inmediata de la presunta victima, al constatar que se habia cumplido del plazo de la
prision preventiva. Sin perjuicio de ello, el 9 de junio de 2010 el Tribunal Constitucional rechazé el citado
recurso de agravio constitucional, reiterando que las decisiones que rechazaron la solicitud de cese de tal
medida cautelar contaron con una adecuada motivacién.

5. La parte peticionaria alega que el 7 de septiembre de 2009 el Tribunal Superior de
Investigacion Preparatoria condend a la presunta victima por el delito de cohecho pasivo especifico a ocho afios
de pena privativa de libertad y cinco afios de inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, lo que
implico su destituciéon como Fiscal Adjunto Provincial. El referido tribunal considero6 en su sentencia que las
pruebas aportadas por la fiscalia eran suficientes para demostrar el hecho delictivo alegado. La parte
peticionaria indica que la defensa del sefior Rojas Segura apelé dicha decisién; no obstante, el 23 de julio de
2010 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema confirmé parcialmente la pena, disminuyendo la
inhabilitacion para el ejercicio de funciones publica a tres afios. Tal decision revis6 integralmente los alegatos
de hecho y de derecho. Luego, la representacion de la presunta victima interpuso un recurso de nulidad contra
el citado fallo, pero 5 de octubre de 2010 la Corte Suprema lo denego.

6. Posteriormente, el 23 de agosto de 2011 el abogado de la presunta victima interpuso una
demanda de habeas corpus cuestionando el referido fallo condenatorio. Sin embargo, el 13 de enero de 2012
el Primer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Trujillo declar6 infundada la demanda, al considerar
que tanto en la etapa de investigacién como en el juzgamiento se respetaron todas las garantias judiciales. La
defensa del sefior Segura Rojas apel6 esta decision, pero el 30 de mayo de 2012 la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmé la decisién de rechazo. Ante ello, la
representacion de la presunta victima interpuso recurso de agravio constitucional; el cual fue rechazado por el
Tribunal Constitucional el 16 de abril de 2013, el cual reiteré que el proceso penal conté con una adecuada
motivacién y no se afectd ninguna garantia procesal en perjuicio de la presunta victima.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

7. La parte peticionaria denuncia ante la CIDH que tanto la investigacién como el juzgamiento
penal vulneraron las garantias judiciales de la presunta victima. Alega que la Policia no estableci6é una cadena
de custodia para resguardar las pruebas, por lo que se pudo haber manipulado el audio utilizado como prueba
para condenarlo. Que al momento de ser detenido se realizaron algunas diligencias sin la presencia de un
abogado elegido libremente por el sefior Segura Rojas, y que no se expidié adecuadamente el acta de
declaracion de derechos. Que la detencion de la presunta victima y el registro de su domicilio fueron
irregulares. Y que la demora del Tribunal Constitucional en resolver el primer recurso de agravio constitucional
contra la denegacidon de cese de la prision preventiva afect6 el derecho al plazo razonable.

8. Ademas, que las pruebas utilizadas para sustentar la medida de prisiéon preventiva y su
condena penal no habrian demostrado la culpabilidad del sefior Rojas Segura, por lo que se habria violado su
derecho a la presuncién de inocencia. Y que las pruebas utilizadas para motivar la sentencia fueron obtenidas
ilicitamente y que durante el proceso se constataron varias contradicciones en las declaraciones de la
denunciante. Finalmente, el peticionario aduce que no se aplicé correctamente el tipo penal de cohecho, y que
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema no utiliz6 las normas del Nuevo Cédigo Procesal Penal al
momento de resolver la apelacion, generando que se haya limitado el uso de la palabra en la audiencia.

9. El Estado, por su parte, sostiene que la peticién es inadmisible pues no se han agotado los
recursos de jurisdiccion interna. Precisa que la defensa de la presunta victima interpuso en el 2015 una nueva
demanda de hdbeas corpus para cuestionar la sentencia de la Corte Suprema y que dicho recurso estd pendiente
de resolucién. Asimismo, sefiala que la representacién del sefior Rojas Segura no interpuso durante la
investigacion preliminar un recurso de habeas corpus para cuestionar su detencidn o las diligencias realizadas
por la Fiscalia. Finalmente, indica que la presunta victima no cuestioné la imposicion de la prision preventiva
en su contra, sino unicamente la denegatoria a su solicitud de cesacion de tal medida cautelar, por lo que
también existiria una falta de agotamiento sobre este punto.

10. Por otro lado, Perti argumenta que el proceso penal seguido contra el sefior Rojas Segura se
llev6 en conformidad con el marco legal y constitucional aplicable, y en completo respeto de las garantias
judicialesy el debido proceso. En razon a ello, solicita que la peticién sea declarada inadmisible con fundamento
en el articulo 47(b) de la Convencién Americana toda vez que considera que la pretensién del peticionario es
que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en contradiccion de su naturaleza complementaria.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La parte peticionaria indica que los recursos domésticos fueron agotados el 05 de octubre de
2010 con la decisién de la Corte Suprema de denegar el recurso de nulidad interpuesto con la sentencia de
segunda instancia que confirmo la condena contra al sefior Rojas Segura. El Estado, por su parte, considera que
la jurisdiccion nacional no ha sido agotada, pues en el 2015 la presunta victima inicié un nuevo proceso de
habeas corpus, que aun estaria pendiente de resolucion.

12. La CIDH recuerda que si bien, en principio, no es necesario el agotamiento de recursos
extraordinarios en todos los casos, si el peticionario considera que estos pueden tener un resultado favorable
en el remedio de la situacién juridica alegadamente vulnerada y decide acudir a esta via, debe agotarlos de
conformidad con las normas procesales vigentes, siempre que las condiciones de acceso a los mismos sean
razonables. En ese sentido, observa que, tras la denegatoria de su recurso de nulidad, la defensa de la presunta
victima inicié en el 2011 un proceso de habeas corpus, que finalizé el 16 de abril de 2013 con una decisiéon
denegatoria del Tribunal Constitucional. Asimismo, conforme a la informacién aportada por el Estado, se
constata que la representacion del sefior Rojas Segura interpuso una nueva demanda de habeas corpus en el
2015 para cuestionar el referido fallo condenatorio. Al respecto, la Comisiéon ha tomado conocimiento que este
segundo proceso de habeas corpus finalizé el 21 de noviembre de 2017, mediante una nueva sentencia del
Tribunal Constitucional que deneg6 el recurso tras analizar las cuestiones de fondo de la controversia®.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional del Pert recaida en el expediente 04929-2015-PHC. Disponible en:
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04929-2015-HC.pdf


https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2018/04929-2015-HC.pdf
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13. En base a dicha informacién, la CIDH corrobora que los recursos internos fueron agotados
mientras la peticion se hallaba bajo estudio de admisibilidad, mediante dos procesos extraordinarios de habeas
a los que ya se ha hecho alusion. En razoén a ello, la Comisidén encuentra acreditado formalmente el requisito
establecido en el articulo 46.1.a de la Convencidn. Asimismo, tomando en cuenta que la peticién fue recibida en
la CIDH el 18 de febrero de 2010.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La Comision ha establecido que una vez que la Convencién Americana entra en vigor en
relacion con un Estado, ésta y no la Declaracion pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable por la
Comisién, siempre que la peticion se refiera a la presunta violacion de derechos idénticos en ambos
instrumentos y no se trate de una situacién de violacién continua. En el presente caso, solo corresponde
analizar los hechos alegados en base a la Convencién Americana.

15. En el presente caso, la peticionaria denuncia que se cometieron diversas irregularidades
durante el desarrollo del proceso penal en contra de la presunta victima. El Estado aduce que la situacion fue
debidamente examinada por las autoridades judiciales domésticas, que concluyeron que no se produjo ninguna
afectacion de derechos y que las autoridades actuaron conforme al marco constitucional y legal aplicable.

16. Asi, luego de examinar la posiciéon de las partes y toda la informacién disponible en el
expediente de la peticién, la CIDH constata que las sentencias emitidas en el proceso penal motivaron su
decision en base a las diversas pruebas ofrecidas por la fiscalia, sin que se produjera una reversion en la carga
de la prueba que afectara el derecho a la presuncién de inocencia de la presunta victima. Ademas, encuentra
que tales decisiones determinaron que el sefior Rojas Segura autorizd el acceso a su domicilio y conté con un
defensor de oficio durante la diligencia. Finalmente, aprecia que la presunta victima tuvo la oportunidad de
defenderse mediante dos instancias judiciales que analizaron tanto los alegatos de hecho como de derecho
presentados, y el desarrollo de los procesos de habeas corpus fue respetuoso de las garantias judiciales.
Emitiéndose en todo momento decisiones judiciales motivadas, en las cuales prima facie no se aprecian vicios
o irregularidades tales que impliquen presuntamente vulneraciones a los derechos establecidos en la
Convencidon Americana.

17. Por lo tanto, la Comisién concluye que la peticidon resulta inadmisible con fundamento en el
articulo 47 (b) de la Convencién Americana, toda vez que de los hechos expuestos no se desprenden, ni siquiera
prima facie, posibles violaciones a la Convenciéon Americana.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion, y

2. Notificar a las partes la presente decision; publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 2 dias del mes de julio de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la
Comision.



