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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Leonardo Humberto Pefiaranda Sadova

Presunta victima: David Eduardo Milla Espinoza

Estado denunciado: Perti!

Articulos 7 (libertad personal) y 8 (garantias judiciales) de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y otros
tratados internacionales3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticién: 3 de abril de 2007

Notificacion de la peticidn al Estado: 30 de abril de 2010

Primera respuesta del Estado: 10 de agosto de 2010

Observaciones a}d.lcmn'flles dela parte 20 de diciembre de 2010 y 23 de mayo de 2016
peticionaria:

() ORI EHEG IO BN R =G B 24 de mayo de 2011

VAGADREE (G ER0)o) =l o Lol 1) N6 [SEVRW iAol O de mayo de 2016; 6 de enero de 2020

iz il la.parte.petlcmn.arla ante 23 de mayo de 2016; 15 de enero de 2020
advertencia posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion el 28 de julio de 1978)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . ) No
juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcién:

Si, el 15 de enero de 2007

Presentacion dentro de plazo: Si, el 3 de abril de 2007
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el Estado no respeté el derecho al debido proceso del sefior David

Eduardo Milla Espinoza (en adelante, “la presunta victima” o “el Sr. Milla Espinoza”), ex policia, en el tramite de
un acuerdo de colaboracion bajo el Decreto Legislativo N° 824 (conocido como la Ley de Arrepentimiento) para
obtener el beneficio de exencion de pena. Tal proceso se desarrollé paralelamente a un proceso penal en el que
fue condenado a 20 afios de prision. El peticionario alega que hubo irregularidades en el proceso, que tuvieron
incidencia directa en la duracién de la pena de prisién que tuvo que cumplir la presunta victima y, por lo tanto,
en el goce de su derecho a la libertad personal. Asimismo, alega que hubo afectacién al principio non bis in idem
y al derecho de igualdad ante la ley, toda vez que a otras personas procesadas por trafico ilicito de drogas si se
les concedi6 el beneficio de 1a exencién de pena, asi como al derecho a la defensa y al principio de cosa juzgada.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Articulos 5 y 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y articulos 2, 7, 8,9 y 10 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos.

“Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario indica que el Sr. Milla Espinoza fue detenido el 15 de abril de 1999 por la Policia
dela Direccion Antidrogas de Peru (en adelante “DIRANDRO”) en una investigacion por trafico ilicito de drogas.
Mediante auto de 29 de abril de 1999, el Juzgado Especializado en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas (TID),
abrié un proceso penal contra el Sr. Milla Espinoza; el 26 de abril de 2001 inicid la etapa de juicio oral; y el 17
de octubre de 2001 la Primera Sala Penal de Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia del Callao lo condené
a veinte afios de prision. Contra esta sentencia condenatoria, el Sr. Milla Espinoza interpuso un recurso de
nulidad, toda vez que se habia acogido a la Ley de Arrepentimiento y porque habia un procedimiento de
exencion de pena pendiente de resolver. El 24 de mayo de 2002, 1a Sala Penal Permanente de la Corte Suprema
de Justicia rechazd el recurso de nulidad, sobre la base de que no se configuraba causal de nulidad alguna
respecto de la condena impuesta al recurrente.

3. El 16 de abril de 1999, paralelamente al proceso penal, la presunta victima solicit6 el beneficio
de exencién de pena bajo la Ley de Arrepentimiento, a cambio de proporcionar informacién oportuna y veraz
que permita identificar y detener a dirigentes o jefes de organizaciones dedicadas al tréfico ilicito de drogas en
el ambito nacional e internacional. El peticionario afirma que las declaraciones del Sr.Milla Espinoza
permitieron al Estado desarticular la organizacién “Varna”, dedicada al trafico de drogas, asi como el decomiso
de seiscientos ochenta kilos de clorhidrato de cocaina. Con base en la informacién provista por el Sr. Milla
Espinoza, la policia judicial confeccion6 un expediente de arrepentimiento y le asign6 un niimero clave, con lo
que se inici6 el tramite de exencién de pena. El 17 julio de 2000, la Fiscalia Superior Especializada declaré
procedente el beneficio de exencién de la pena y remiti6 el expediente a la Sala Penal Especial en delitos TID
para su ratificacion. No obstante, el 5 de septiembre de 2000 dicha Sala denegé el beneficio, bajo el argumento
de que la persona capturada con ayuda de la informacion proporcionada por la presunta victima no tenia
condicién de lider de la organizacién criminal, por lo que no se cumplian los requisitos legales para su
concesidn. Contra esta resolucion, el Sr. Milla Espinoza interpuso el 22 de septiembre de 2000 un recurso de
nulidad, que fue denegado el 26 de septiembre de ese mismo afio por la Primera Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia del Callao. En consecuencia, present6 un recurso de queja el 9 de octubre de 2000, que fue resuelto
de manera favorable por la Corte Suprema el 25 de abril de 20015. E1 7 de junio de 20016 se elevo6 el cuaderno
de exencidn de pena a la instancia suprema.

4, El 5 de enero de 2004, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema declaré la nulidad del
auto que declaraba improcedente el beneficio de exencién de pena; decidié concederlo; y ordend la inmediata
puesta en libertad del Sr. Milla Espinoza?’. No obstante, el Instituto Nacional Penitenciario solicit6 al tribunal,
en varios escritos urgentes?8, que esclarezca el mandato de libertad®, puesto que la presunta victima tenia una
sentencia condenatoria. El 16 de enero de ese afio, la misma Sala Penal Permanente de la Corte Suprema dicté
una resolucién por la que suspendio por breve término los efectos de su resolucidn -figura no contemplada en
el Codigo Procesal Penal, segun el peticionario- con el argumento de que no sabia de la sentencia condenatoria
contra la presunta victima al momento de conceder la exencién de la pena. El peticionario sostiene que la
decisiéon de 5 de enero contravenia la prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucién firme y
ejecutoriada. En consecuencia, el 21 de enero de 2004 la Corte Suprema notific6 a la Primera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Callao de la confeccidn de una segunda ejecutoria, que declaré nula la ejecutoria
suprema de 5 enero 2004 y dejd sin efecto la orden de libertad. De acuerdo al peticionario, dicha orden tenia
autoridad constitucional de cosa juzgada y por lo tanto la decisién de 16 de enero de 2004 es contraria al Cddigo
Procesal Penal, pues vulnero el instituto de la cosa juzgada -mientras no habia recurso alguno de impugnaciéon
que resolver- y viol6 los derechos de la presunta victima. Aduce el peticionario que no hay disposicion alguna
que sefiale que en caso que el beneficiario sea sentenciado antes de que se resuelva la solicitud de exencién de

5 Esta instancia indic6 que a pesar de que el recurso de nulidad no estuviese expresamente previsto en el Decreto Legislativo
N°824 como medio para impugnar decisiones desfavorables, esto no era dbice para dar a tramite al recurso.

6 El peticionario explica que tras finalizar el gobierno de Fujimori hubo una reorganizacién del Poder Judicial que tuvo como
consecuencia la desaparicion de los juzgados especializados, de manera que los procesos fueron remitidos a su lugar de origen. Asi el caso
del Sr. Milla Espinoza fue remitido a la Primera Sala Penal de Reos de Carcel de la Corte Superior de Justicia de Callao, dado que la Sala
Superior Especializada en TID fue desactivada.

7 Afirma que dicha resolucién fue notificada al director del establecimiento penitenciario, fijindose la fecha de excarcelacién
parael 15 de febrero de 2004.

8 En fechas 12, 13y 14 de enero 2004.

9 La sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema emitida el 5 de enero de 2004 establece que “se ordena la
libertad siempre y cuando no exista en su contra una orden o mandato de detencién alguno emanado de autoridades competentes”.
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pena el 6rgano jurisdiccional debera suspender el tramite, y que ello no es causal de improcedencia del
beneficio de exencion de pena. Ademas, sostiene que en el expediente de exencion si habia copia de la
sentencial®. También alega que la demora en el proceso de exencién no puede ser atribuible a la presunta
victima, y sefiala que la ley prevé un término de tres meses para resolver tal solicitud, lo que no fue acatado.
Finalmente, alega que algunos de los vocales suscribieron la resoluciéon sin haber intervenido en la vista de la
causall, en violacion del derecho a la defensa de la presunta victima.

5. Como consecuencia de esta segunda ejecutoria suprema, el 16 de enero de 2004 la presunta
victima interpuso una accién de habeas corpus contra los vocales supremos de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema, pero no tuvo respuesta. El 23 de marzo de 2004 present6 un nuevo habeas corpus en razoén del
doble pronunciamiento y afectacién a su derecho a la libertad; dicha accién fue denegada el 13 de julio de 2004
por el juez del Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima, debido a que no hall6 irregularidades en el tramite. El Sr.
Milla Espinoza apel6 esta decisién ante la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé el 9 de noviembre
de 2004 la resolucion apelada en apoyo de la decisién del 16 de enero de la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema. Contra esta ultima sentencia, el Sr. Milla Espinoza interpuso un recurso de agravio constitucional
ante el Tribunal Constitucional, que lo declar6é improcedente por considerar que el habeas corpus tiene como
objeto de proteccidn los derechos constitucionales y no los beneficios penales como lo de la exencién de pena;
la decision fue adoptada el 16 de mayo de 2005 y notificada el 27 de noviembre de 2006. El Sr. Milla Espinoza
solicit6 una resolucidn aclaratoria el 30 de noviembre de 2006, que el Tribunal Constitucional no habria
respondido a la fecha. El peticionario indica que el 15 de enero de 2007, el Tribunal Constitucional dio por
terminado el proceso de habeas corpus y remiti6 el expediente a la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima para su archivo definitivo. El peticionario
alega que mas alla del beneficio de la exencidon de pena, fueron vulnerados sus derechos fundamentales a la
libertad y al debido proceso debido a que los vocales omitieron pronunciarse sobre la irregularidad procesal
denunciada por la presunta victima. Finalmente, el peticionario indica que el Sr. Milla Espinoza se encuentra
en libertad desde julio de 2014 por cumplimiento de la pena.

6. Por su parte, el Estado aduce que la peticién es inadmisible porque no expone hechos que
caractericen violaciones a los derechos consagrados en la Convenciéon Americana. Considera que no surge
prima facie que se hayan vulnerado las garantias de debido proceso del peticionario, tampoco sus derechos a
laigualdad y a la libertad personal. Perd considera que el peticionario no esta conforme con el resultado de las
decisiones adoptadas a nivel interno y pretende que la Comisién actiie como una cuarta instancia; y sefiala que
este 6rgano no puede pronunciarse sobre aspectos que los magistrados nacionales han resuelto en el marco de
su competencia y con sujecion al debido proceso.

7. El Estado alega que fueron respetadas las garantias del debido proceso y las normas
establecidas en la legislacion nacional tanto en el proceso penal, como en el de exencion de la pena. Asimismo,
sostiene que la presunta victima fue asesorada por un abogado libremente elegido; que tuvo la oportunidad de
cuestionar todos los actos procesales alegados mediante los correspondientes recursos, tanto en el expediente
de exencién de pena como en el proceso penal principal, incluyendo la sentencia que lo condené a 20 afios de
pena privativa de libertad; y que, de hecho, tuvo una activa participacién procesal. Adicionalmente, su sentencia
fue confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema mediante Ejecutoria Suprema de fecha 24 de mayo de
2002, cuando adquiri6 la calidad de cosa juzgada. Por otro lado, el Estado aduce que los procesos penales se
resuelven caso a caso y que no se pueden analizar por medio de analogias; por lo tanto, considera que el Sr.
Milla Espinoza no puede alegar que ha sido victima de un trato discriminatorio s6lo por el hecho de que el
resultado de las decisiones adoptadas a nivel interno le hayan sido contrarias.

8. Afirma también el Estado que la Primera Sala Penal Permanente de la Corte Suprema concedié
el beneficio de exencién de la pena el 5 enero de 2004, pero que fue otorgado de forma errénea debido al
desconocimiento de la identidad de la presunta victima. Sostiene que esto se debi6 a que estaba identificada
por un nimero clave, lo que ocasion6 problemas en su identificaciéon y consecuentemente en la determinacion
de su condena. El Estado considera que la Corte Suprema obré conforme a la ley al emitir la segunda ejecutoria
suprema de 16 de enero de 2004 que anul6 la resolucién de 5 de enero de 2004. Sostiene ademas que hubo

10 Indica que el 19 de septiembre de 2003, la Corte Superior de Justicia del Callao remitié copias de la sentencia, que fueron
anexadas al cuaderno de exencién de pena.

11 Alega que los Dres. Pajares y Molina Ordéfiez no participaron en el procedimiento, aunque firmaron la ejecutoria del 16 de
enero de 2004.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

base legal para la anulaciéon de dicha resolucion, dado que contravenia la sentencia principal que ya habia
adquirido la calidad de cosa juzgada. Ademas, el Estado plantea que la referida anulacién no impedia a la
presunta victima solicitar la remisién de pena o el indulto, previstos en la Ley de Arrepentimiento, que era la
via idénea para la obtencién de su libertad. Sostiene que no la presunta victima no agot6 dichos recursos
internos, que eran los idéneos y eficaces, y que en consecuencia la presente peticién es inadmisible. Finalmente,
sefiala que los procesos constitucionales como el habeas corpus tienen como objeto de proteccion el contenido
de derechos fundamentales constitucionalmente protegidos, mas no beneficios penales como la exencién de
pena.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. El 16 de enero de 2004 el peticionario presentd acciones de habeas corpus contra la segunda
ejecutoria de esa misma fecha, que dejaba sin efecto la orden de libertad del 5 enero 2004; y volvié a presentar
otro habeas corpus el 23 de marzo del mismo afio. El 13 de julio de 2004, tal recurso fue denegado por el juez
del Décimo Sexto Juzgado Penal de Lima, pues no hallé irregularidades en el tramite. El Sr. Milla Espinoza apeld
esta decision ante la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé el 9 de noviembre de 2004 la resolucién
apelada. Contra esta ultima sentencia, la presunta victima interpuso un recurso de agravio constitucional ante
el Tribunal Constitucional, que lo declaré improcedente mediante decisién de 16 de mayo de 2005, notificada
el 27 de noviembre de 2006. El 30 de noviembre de 2006, la presunta victima solicité una resolucién aclaratoria
ala que el Tribunal Constitucional no habria dado respuesta hasta la fecha. Mediante resolucién del 15 de enero
de 2007, el Tribunal Constitucional dio por terminado el proceso de habeas corpus iniciado por el Sr. Milla
Espinoza. El Estado no controvierte que los procesos judiciales arriba mencionados hayan concluido con las
decisiones anotadas, pero considera que ain hay recursos idéneos por agotar, y que la presunta victima tenia
expedito su derecho al beneficio de la remisién de pena o un indulto bajo la Ley de arrepentimiento.

10. La Comisién recuerda que el agotamiento de los recursos internos no implica que la presunta
victima deba agotar todos los recursos judiciales posibles o eventualmente procedentes; si lo hizo por alguna
de las vias procesalmente adecuadas, dicho requisito se cumple!2. Por otra parte, la Comisién observa que el
indulto es de naturaleza administrativa y discrecional a cargo del Poder Ejecutivo y que, por lo tanto, su
agotamiento no resulta en principio exigible. En un caso como el presente, la Comisidon no observa elementos
que indiquen que tal mecanismo era idoneo para solucionar la situacion planteada por el peticionario.
Asimismo, la Comisiéon observa que la parte peticionaria presenté dos recursos de habeas corpus, que
culminaron con las decisiones del Tribunal Constitucional del 16 de mayo de 2006 y del 15 de enero de 2007.
En atencidén a las consideraciones expuestas, la Comisiéon concluye que la presente peticiéon cumple con el
requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

11. En cuanto al plazo de presentacion, la Comisién observa que la peticién fue recibida el 3 de
abril de 2007, y que los recursos judiciales internos fueron definitivamente agotados con la referida sentencia
del Tribunal Constitucional de 15 de enero de 2007. Por lo tanto, concluye que la misma cumple con el requisito
establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. La Comisién nota que el presente reclamo se sustenta esencialmente en la supuesta violacién
del Estado al debido proceso y las garantias judiciales del peticionario en el marco del proceso de exenciéon de
pena, beneficio que fue rechazado a la presunta victima. La Comision observa que las pretensiones de los
peticionarios fueron analizadas y resueltas en el ambito interno en varias ocasiones. La Comision recuerda que
no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que acttien en la esfera de su
competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales!3. Asimismo, los peticionarios no han
presentado elementos de hecho o de derecho que indiquen que los procesos o las decisiones de las autoridades
judiciales nacionales adolezcan de algtin vicio que implique una violacién de la Convencién Americana.

13. Con fundamento en las consideraciones antes expuestas, la Comision concluye que la peticion
no cumple con el requisito establecido en el articulo 47.b de la Convencién Americana, puesto que no se

12 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de
2018, parr. 12.
13 Véase CIDH, Informe No. 33/19. Peticion 870-11. Inadmisibilidad. Ana Maria Rantighieri. Uruguay. 31 de marzo de 2019.
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advierten prima facie hechos que pudiesen caracterizar violaciones a los derechos invocados por el
peticionario.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién;

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de junio de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la
Comision.



