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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jorge Eduardo Pérez Gomez

Presunta victima: Jorge Eduardo Pérez Gomez

Estado denunciado: Perti!

Derechos invocados: No especifica articulos de la Convencion Americana?.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 9 de marzo de 20084

Notificacion de la peticion al Estado: [BERKsEYE DG (X CRANE]

Primera respuesta del Estado: 20 de noviembre de 2013

Observaciones adicionales del 21 de febrero de 2020
Estado:

LAY ERT IR S 1) RV TOH 26 de mayo de 20175

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: S
Competencia Ratione loci: S
Competencia Ratione temporis: S

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento realizado el 28
de julio de 1978)

— =S =S

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No, en los términos de la Secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: No, en los términos de la Secciéon VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Jorge Eduardo Pérez Gémez (en adelante “el peticionario”) denuncia que sus derechos

humanos fueron violados por un gobierno anti-constitucional que le destituy6 del cargo que ocupaba como juez
penal, sin motivacién alguna y sin posibilidad de recurrir la decisiéon. Agrega que posteriormente se expidid
una ley que permitia que los ex servidores judiciales que habian sido destituidos en circunstancias como la suya
fueran reincorporados previo un proceso de evaluacién por parte del Consejo Nacional de la Magistratura; sin
embargo, la decisién de dicho Consejo de no reincorporarlo se tomé sin debido proceso ni motivacion.

2. El peticionario relata que el 19 de junio de 1990 fue nombrado Juez Titular del Juzgado de
Ejecucion Penal del Distrito Judicial de Tacna y Moquegua tras granar un concurso publico. Indica que ocupé

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 Menciona sin especificar instrumento o articulos los derechos a las garantias del debido proceso, igual proteccién ante la ley y
derecho a la proteccién judicial contra violaciones de los derechos fundamentales.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 El peticionario no ha aportado con posterioridad a su escrito inicial informacion adicional de naturaleza sustantiva, pero ha
presentado varias solicitudes de informacién con respecto al estado de su caso, la tltima de las cuales fue presentada el 4 de enero de 2019.

5 El peticionario no respondi6 a la advertencia de archivo, pero el 4 de enero de 2019 envié nota solicitando informacién
respecto al Estado de su caso.
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dicho cargo hasta que el 15 de junio de 1992 fue separado mediante un decreto ley dictado por el Gobierno de
Emergencia y Reconstruccién Nacional, que califica como anticonstitucional y autodenominado. Sefiala que el
Congreso de la Republica expidi6 la Ley No. 27433 de 2001 en la que reconocié que varios magistrados habian
sido cesados sin motivacion ni acceso a una tutela judicial real y efectiva y dispuso que fueran reincorporados,
previa evaluacion del Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante “el CNM”). Alega que el 26 de
septiembre de 2001 el CNM emiti6 una resolucién por la que dispuso no reincorporarlo, en incumplimiento de
las normas del debido proceso por la falta de motivaciéon de la resolucion administrativa en cuestion.

3. Agrega que el 15 de marzo de 2003 se publicé una sentencia del Tribunal Constitucional que
declaro la inconstitucionalidad de los articulos 3 y 4 de la ley No. 27433 que establecian la evaluacién por el
CNM como requisito para que los magistrados cesados arbitrariamente fueran reincorporados a sus cargos.
Ante tal declaratoria de inconstitucionalidad, el peticionario considera que debe cumplirse el articulo 2 de la
misma ley que dispone la reincorporacién de los magistrados cesados.

4, El 6 de marzo de 2003 el peticionario interpuso una accion de amparo contra el CNM y la Corte
Suprema de la Republica para que se declararan inaplicables la decision del CNM de no reincorporarlo y la
medida que lo separ6 definitivamente de su puesto. Sefiala que esta accién fue declarada fundada el 30 de
septiembre de 2004 por el Sexagésimo Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Lima, que ordené su
reincorporacién como magistrado. Sin embargo, la sentencia a su favor fue impugnada por la parte demandada
y el 26 de marzo de 2006 la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revirtié la decisién de
primera instancia; declar6 la demanda improcedente; y dispuso que la demanda debia dirigirse al proceso
contencioso administrativo. Esta decision fue recurrida por el peticionario el 9 de junio de 2006 mediante
recurso de agravio constitucional; el 20 de septiembre de 2006 el Tribunal Constitucional confirmé la
improcedencia de la demanda por considerar que fue presentada fuera de plazo. Alega que el Tribunal actué
incorrectamente, pues el plazo de 60 dias habiles para la interposicién empezaba a correr a partir del 15 de
marzo de 2003 con la publicacion de la sentencia del Tribunal Constitucional que declaré la
inconstitucionalidad del requisito de evaluacidn.

5. Sostiene el peticionario que los recursos de la jurisdiccién nacional se agotaron con la decision
que declaré la improcedencia de su pretensidn, toda vez que la Constitucion establece el caracter irrecurrible
de las decisiones del Tribunal Constitucional. Alega asimismo que se vulneré su derecho al debido proceso al
valorarse una fecha que no era la correcta para el calculo del término de caducidad. De igual manera, denuncia
que no se le ha respetado el derecho a la igual protecciéon de la ley, pues todos sus colegas separados
arbitrariamente por el gobierno ilegitimo fueron reincorporados y él es la inica excepcion. Agrega que una vez
que tomdé conocimiento de la decisién del Tribunal Constitucional se entrevistdé con el vicepresidente de ese
tribunal quien le aconsejé que presentara una solicitud de aclaracién de la decision, con el compromiso de
rectificar el error cometido. Sin embargo, el Tribunal declaré improcedente el recurso de aclaracién mediante
resolucion del 16 de febrero de 2007, que le fue notificada el 12 de julio de 2007.

6. El Estado, por su parte, considera que la peticidon es extemporanea y por lo tanto debe ser
inadmitida con fundamento en el articulo 46.1(b) de la Convencién Americana. Resalta que, segtin lo afirmado
por el peticionario, los recursos internos se agotaron con la resolucion por la cual el Tribunal Constitucional
declaré la improcedencia de su pretension. Sefiala que dicha resolucidn tiene fecha de 20 de septiembre de
2006 y que la peticion fue presentada el 9 de enero de 2008, en exceso del plazo de 6 meses establecido en el
articulo 46.1(b) de la Convencién Americana; y que ninguna de las excepciones al agotamiento de los recursos
internos previstas por el articulo 46.2 de dicho tratado resultan aplicables a la peticion.

7. De igual manera, alega que el peticionario pretende improcedentemente que la Comision
actiie como un tribunal de alzada para realizar una nueva evaluacién de lo ya resuelto en la jurisdiccién interna.
Seiiala que el peticionario plante6 sus reclamos en el &mbito interno mediante una accién amparo que fue
desestimada exceso el plazo de presentacién previsto en el articulo 44 del C6digo Procesal Constitucional;® y
que la negligencia del peticionario no puede generar responsabilidad internacional al Estado. Aporta copia de

6 E] texto se refiere a “sesenta dias habiles de producida la afectacion, siempre que el afectado hubiese tenido conocimiento del
acto lesivo y se hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda”.
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la decision en la que el Tribunal indicé que, si bien los plazos no podian contarse desde la fecha del cese dado
que el Decreto Ley utilizado como base para el mismo prohibia la interposicién de acciones, estos corrian a
partir de la emision de la resolucién del CNM que decidi6 la no reincorporacién. Agrega que el peticionario tuvo
acceso a todos los recursos de la jurisdiccién interna y que el hecho de que no haya obtenido decisiones
favorables no implica una violacién de la Convencién Americana. Destaca que el 14 de septiembre de 2010 el
peticionario interpuso una demanda de cumplimiento contra el CNM que la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tacna declaré improcedente, pues su pretension ya habia sido resuelta en el anterior proceso
judicial de amparo. De igual manera, en su escrito de 20 de noviembre de 2013 indic6 que en marzo de 2013 el
peticionario interpuso demanda contencioso-administrativa contra el CNM ante el 20° Juzgado Especializado
de Trabajo de Tacna, que se encontraba en tramite.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. El peticionario ha indicado que los recursos internos se agotaron con la decisién del Tribunal
Constitucional en su recurso de agravio constitucional que declar6 la improcedencia de su pretension; y que
luego intentd infructuosamente que dicha decision fuera revisada mediante un recurso de aclaracion. El
peticionario también sostiene que el plazo para la presentacion de su accion de amparo debia contarse a partir
de la fecha en que fue publicada la decisiéon que declaré inconstitucional el requisito de evaluacién para la
reincorporacion de los magistrados que habian sido cesados sin causa. Por su parte, el Estado ha alegado que
la peticiéon es extemporanea porque el plazo de presentacién empezé a correr desde la decisiéon que rechazé el
recurso de agravio inconstitucional; y que la demanda de amparo del peticionario fue rechazada porque la
present6 de manera extemporanea.

9. La Comision ha determinado anteriormente que la parte peticionaria debe agotar los recursos
internos de conformidad con la legislacion procesal interna, siempre y cuando esta no sea incompatible con las
obligaciones del Estado bajo la Convencién Americana. Por esta razon, la Comisién no puede considerar que el
peticionario ha cumplido debidamente con dicho requisito si los recursos internos han sido rechazados con
fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, tales como que la accidn no haya sido interpuesta dentro
de los plazos establecidos en la legislacién interna’.

10. Con base en este criterio, la Comision observa que la demanda de amparo presentada por el
peticionario fue rechazada por no haber sido interpuesta dentro del plazo de interposicion establecido por las
leyes procesales internas. El peticionario no ha alegado que las normas que establecen dicho plazo sean per se
violatorias de la Convencién Americana o cualquiera de los tratados que confieren competencia a la Comisidn;
ello tampoco se desprende de constancia alguna del expediente. El peticionario ha argumentado que el plazo
debia ser contado a partir de la publicacién de la sentencia que declard inconstitucional el requisito de
evaluacion previa del CNM, pero no ha sustentado que dicha declaratoria fuese un requisito para la
presentacion de la accion amparo, ni ello surge del expediente. Tampoco se desprende del expediente ni ha
alegado el peticionario que hubiera sido impedido o disuadido de presentar la acciéon de amparo en tiempo
oportuno. Por estas razones, la Comision concluye que la presente peticidn resulta inadmisible por no cumplir
con los requisitos del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. Dadas sus conclusiones expuestas en la seccion VI de este informe, la Comision no realizara
un andlisis de los hechos planteados por el peticionario para determinar si podrian caracterizar violaciones a
la Convencidon Americana u otros tratados aplicables.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en los articulos 46.1(a) y 47(a) de
la Convencién Americana

7 CIDH, Informe N2 90/03 (Inadmisibilidad), Peticién 0581/1999, Gustavo Trujillo Gonzalez, Pert, 22 de octubre de 2003, parr.
32.
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2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 24 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda

Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ral6n Orellana,
Miembros de la Comision.



