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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: César Augusto Almeyda Tasayco
Presunta victima: César Augusto Almeyda Tasayco
Estado denunciado: Peru!
Articulos 7, (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra
Derechos invocados: y dignidad) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticién: 6 de agosto de 2008+

\[]alilez (e () Wi CHER R (0 VXS G 0HE 30 de diciembre de 2014

Primera respuesta del Estado: 1 de abril de 2015

Observaciones a!dllcwn:illes dela 17 de diciembre de 20155
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 16 de junio de 2016 y 15 de octubre de 2019

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
. . . Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento realizado el 28
Competencia Ratione materiae: -
de julio de 1978)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo: No, en los términos de la Secciéon VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. César Augusto Almeyda Tasayco (en adelante “el peticionario”) denuncia que fue sujeto a un

proceso penal irregular en el que fue condenado a pesar de que el delito que se le imputé estaba prescrito; y
que tal condena se bas6 en una prueba inidénea que no fue sometida a la garantia del contradictorio. También
denuncia que durante este proceso fue privado preventivamente de su libertad por un término
desproporcionado, que incluso excedi6 por 3 meses la pena de prision al cual finalmente fue condenado. Alega

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 El peticionario no ha aportado con posterioridad a su escrito inicial informacién adicional de naturaleza sustantiva, pero ha
presentado varias solicitudes de informacién con respecto al estado de su caso, la ultima de las cuales fue presentada el 4 de enero de 2019.

5 Esta es la tltima informacién de caracter sustantivo que ha sido recibida por parte del peticionario. Sin embargo, el 6 de
octubre de 2017 present6 una solicitud de informacién respecto al estado de su peticién.
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asimismo que en la segunda instancia del proceso intervinieron dos juezas que estaban mencionadas en el
expediente y a las que no se le permiti6 llamar como testigos.

2. El peticionario relata que por varios afios estuvo involucrado en la politica partidista de su
pais por lo que ocupé multiples cargos publicos, hasta que en mayo de 2003 renunci6 a la funcién publica y se
reincorporo6 a sus actividades profesionales privadas. Sefiala que el 28 de febrero de 2004 se abri6é un proceso
penal en su contra a raiz de unas grabaciones de audio que se habian difundido publicamente y que
aparentemente le implicaban en supuestos actos de corrupcion. Indica que tales grabaciones supuestamente
provenian de una reunidn celebrada en 2001 entre él y un cliente a quien prest6 servicios de abogado y habian
sido efectuadas por dicho cliente sin su consentimiento. Sin embargo, aduce que la grabacién difundida no
correspondia realmente a lo tratado en dichas reuniones; que las voces habian sido adulteradas; y que ninguna
de ellas era la suya.

3. Seiiala el peticionario que el proceso en su contra se vio influenciado por los medios de
comunicacion, que ejercieron una fuerte presién en su contra por ser “la persona publica mas cercana” al
entonces Presidente de la Republica Alejandro Toledo. Aduce que los actores jurisdiccionales actuaron con
excesiva celeridad en su contra con el fin de satisfacer a la opinidn publica y salvaguardar la imagen del
entonces presidente Toledo, a quien también se le pretendia responsabilizar por los supuestos actos de
corrupcién. Denuncia que en el desarrollo del proceso se dieron varias irregularidades, como por ejemplo que
la solicitud de medidas limitativas de la libertad en su contra fue tramitada directamente por una juez en lugar
de pasar por el sistema aleatorio de distribucién como normalmente ocurre. Menciona también que la Fiscalia
no realizd una pericia para autenticar la grabacidn, a pesar de lo cual ésta y su transcripcion fueron aceptadas
como prueba en su contra y fundamento para disponer su detencién provisional; y que no tuvo la oportunidad
de controvertir la validez de esta prueba en la fase oral. Alega ademas que el tribunal sentencié sin haber
previamente resuelto una tacha de prueba presentada por su defensa. Los hechos por los que fue acusado
habrian concluido el 10 de diciembre de 2001, por lo que la accién penal estaba prescrita; sin embargo, sostiene
que el tribunal utiliz6 una tesis distinta a la de la acusacion fiscal para sostener que los hechos se extendieron
hasta 20 de diciembre de 2001 y asi aparentar que estaba emitiendo su fallo un dia antes de la prescripcion de
la accion.

4. Sefiala que eventualmente se demostré mediante pericias oficiales y de parte que la grabacién
habia sida alterado; y que la Cuarta Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima reconocié que
ni tal grabacién ni su transcripcién podian considerarse prueba valida. A pesar de ello, el 5 de junio de 2007
dicho tribunal expidid, con voto dividido, una sentencia con base en la prueba indiciaria, por la que conden? al
peticionario a 4 afios de prisién por trafico de influencias. El peticionario interpuso un recurso de nulidad
contra la sentencia de primera instancia; a su vez, la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
consider6 que el audio constituia un importante elemento indiciario y que la falta de resolucién expresa de una
tacha por parte del tribunal de primera instancia no producia la nulidad de la sentencia. Por estas razones, en
la ejecutoria de 19 de diciembre de 2007 la Segunda Sala Penal mantuvo la condena, pero redujo la pena a 30
meses de prision. Sefiala que esta ejecutoria fue objeto de un recurso de revision, resuelto el 31 de enero de
2008.

5. El peticionario denuncia ademds que durante el proceso penal fue privado de libertad desde
el 28 de febrero de 2004 hasta el 5 de diciembre de 2006 bajo el régimen de detencién provisional. Resalta que
los 33 meses totales de detencién provisional excedieron el limite maximo de 18 meses establecido en el Cédigo
Procesal Penal, asi como la pena de 30 meses de prisiéon a la que finalmente fue condenado. Presenté una
solicitud de libertad por haber transcurrido el plazo legal de detencién, que fue denegada con fundamento en
que la causa era compleja, por lo que el maximo de detencion aplicable era de 36 meses. Contra dicha decision
interpuso un recurso de nulidad, en que la Segunda Sala Penal Transitoria decidid el 14 de noviembre de 2006
ordenar su excarcelacién tras considerar que no se cumplian las causales de complejidad para la duplicacién
del plazo maximo de detencién preventiva. La documentacién aportada también indica que la pena de 30 meses
se dio por cumplida por el tiempo que permanecid en detencién preventiva. Alega el peticionario que durante
la prisiéon preventiva su salud se vio seriamente afectada, y que no recibi6 las debidas garantias para su salud
debido a que las autoridades penitenciarias se vieron presionadas por los medios que denunciaban su situacion
como una “falsa enfermedad”.
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6. Agrega el peticionario que en la grabacién que supuestamente le incriminaba se mencionaban
los nombres de dos magistradas en cuyas decisiones él habria influido. Sefiala que a la fecha del proceso en su
contra, dichas magistradas conformaban la Primera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Lima
que debia conocer en apelacién el mandato de detencién dictado en su contra, asf como los sucesivos pedidos
de variacién del mandato de detencidn planteados por su defensa. Sefiala que dichas magistradas originalmente
se inhibieron de conocer en segunda instancia de estas apelaciones por ser aludidos sus nombres en la
transcripcidn oficial de la grabacién. Sin embargo, otra Sala Penal Especial resolvié por mayoria no aceptar la
inhibicién de las dos magistradas, en decision que luego fue confirmada en apelaciéon por la Sala Penal de la
Corte Suprema. Alega que esta decision afect6 su derecho a la defensa, pues se neg6 su solicitud de citar a dichas
magistradas para que comparecieran como testigos, con fundamento en que ellas le estaban juzgando en
segunda instancia. Resalta que la apelacion contra el rechazo de dicha solicitud fue resuelta por las propias
magistradas, que resolvieron no declarar.

7. Alega que los recursos internos se agotaron al resolverse el recurso de revision mediante la
decision que le fue notificada el 5 de febrero de 2008. Sefiala que la peticion fue remitida a la Comisién via
facsimil y por mensajeria privada el 6 de agosto de 2008; y solicita que la Comisidn aplique flexibilidad al
interpretar lo relativo a la interposicién de peticiones, toda vez que una vez remitida la efectiva entrega
depende de aspectos operativos de la empresa.

8. El Estado, por su parte, argumenta que la peticiéon es inadmisible por incumplimiento del
requisito de agotamiento de los recursos internos. Sefiala que el peticionario pudo presentar una demanda de
amparo o habeas corpus contra la ejecutoria de la Segunda Sala Penal Transitoria de 19 de diciembre de 2007
que confirmé su condena, y que estos eran los recursos idoneos y efectivos previstos por el sistema interno
para cuestionar resoluciones judiciales con calidad de cosa juzgada dictadas en el marco de procesos penales
en que podrian haberse afectado las garantias judiciales. El Estado observa que el peticionario presentd
diversas demandas de habeas corpus que obtuvieron pronunciamiento del Tribunal Constitucional, pero que
ninguna de ellas tuvo el objeto de cuestionar la sentencia condenatoria. También resalta que el peticionario no
ha aportado informacién que indique que interpuso recursos impugnatorios contra la resoluciéon de la Sala
Penal Especial de la Corte Superior de Justicia que no aceptd la inhibicién de las dos magistradas mencionadas
en la grabacién. Indica que esta decisiéon podia ser cuestionada por mecanismos procesales penales, al igual
que por los mecanismos constitucionales de habeas corpus y amparo. Destaca ademas que este punto no fue
incluido en el recurso de nulidad presentado por el peticionario contra la sentencia condenatoria de primera
instancia. Afiade que el peticionario tampoco ha aportado documentacién que indique que interpuso recursos
contra el auto de apertura de instrucciéon por supuestamente iniciar el proceso penal contra un delito que habia
prescrito. De igual manera, alega que el peticionario no acudi6 a la via procesal civil, que era un mecanismo
judicial y eficaz para exigir indemnizacién por dafios y perjuicios al Poder Judicial.

9. También considera que la peticién es extemporanea, pues fue presentada a la Comisién el 11
de agosto de 2008, y la decision que el peticionario considera como final fue la que se le notificd el 5 de febrero
de 2008. Considera que la presentaciéon en una empresa privada de mensajeria el 6 de agosto de 2008 no puede
equipararse a la presentacion ante la Comisidn; y que, en todo caso, si se valorara esta fecha la peticién seguiria
siendo extemporanea. Sostiene ademas que no hay circunstancias especiales que permitan aplicar el criterio
de flexibilidad al plazo para la presentacién de la peticion, y destaca que el peticionario es abogado, por lo que
debe estar familiarizado con normas basicas del derecho como los plazos.

10. Agrega que la peticiéon también debe ser inadmitida con fundamento en el articulo 47(b) de la
Convencién Americana, porque los hechos expuestos no configuran vulneracion a los derechos del peticionario.
Sefiala que el peticionario present6 una demanda de habeas corpus con relacién a su supuesta detenciéon
preventiva en exceso al plazo maximo permitido por la ley, que fue declarada infundada por el Tribunal
Constitucional, que consideré que el plazo aplicable era de 36 meses por ser la causa compleja. Si bien la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia se aparté del criterio del Tribunal Constitucional y dispuso la liberacién
del peticionario, el Estado considera que ello demuestra que el derecho a la libertad del peticionario fue
efectivamente protegido por las autoridades judiciales nacionales. Sostiene que el hecho de que el tiempo de
prision preventiva haya excedido el de la condena, luego de que esta fuera reformada, no implica violacion del
derecho a la libertad a personal, toda vez que se dispuso la compurgaciéon de la pena. También indica que las
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decisiones adoptadas por las autoridades nacionales estuvieron debidamente motivadas en el derecho procesal
aplicable y no afectaron el derecho del peticionario a la defensa, especificamente con respecto a la aducida
prescripcion del delito; al valor probatorio de la grabacion; a la decisién no convocar a las dos magistradas en
calidad de testigos; y a la falta de resolucién expresa de una tacha de prueba. Afiade ademas que el peticionario
no ha aportado prueba para demostrar que sus padecimientos de salud sean consecuencia de actuaciones
realizadas mientras se encontraba privado de libertad.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El peticionario sostiene que los recursos internos se agotaron con la decisién del recurso de
revision interpuesto contra la sentencia de la Segunda Sala Penal Transitoria que confirmé la condena en su
contra. Sefiala que dicha decisién le fue notificada el 5 de febrero de 2008 y que su peticién fue enviada
oportunamente por mensajerfa privada el 6 de agosto de 2008; y solicita que se aplique el criterio de
flexibilidad al evaluarse el plazo para la presentacién de su peticién. Por su parte, el Estado considera que los
recursos no estan agotados porque el peticionario no interpuso acciones de amparo ni de habeas corpus contra
la sentencia condenatoria ni contra su confirmacidn, ni tampoco una demanda de indemnizacién contra el
poder judicial por la via civil; y agrega que no interpuso recursos contra la denegatoria de la solicitud de
inhibicion de las dos magistradas cuyos nombres eran mencionados en la grabacidén ni respecto a la supuesta
prescripcion del delito antes de que se produjera la condena. El Estado también sostiene que la peticién es
extemporanea incluso si se valorara la fecha de presentacion ante la empresa de mensajeria, y que no hay bases
para aplicar el criterio de flexibilidad.

12. Ante lo planteado por las partes la Comision considera pertinente recordar el articulo 28 de
su Reglamento establece que las peticiones que se le dirigen deben contener la informacién pertinente a “las
gestiones emprendidas para agotar los recursos de la jurisdiccion interna o la imposibilidad de hacerlo”.

13. En cuanto a la denegatoria de la solicitud de inhibicién de las magistradas cuyos nombres se
mencionaban en el proceso penal y el hecho de que hubieran decidido en segunda instancia ciertas
controversias procesales, incluyendo el rechazo de su convocatoria como testigos, el peticionario no ha
aportado informacion sobre alguna accién interpuesta para reclamar por las posibles violaciones del derecho
a un juez imparcial, ni ha denunciado la falta de recursos efectivos a tal efecto, o que hubiera sido impedido o
disuadido de agotarlos. Por dichas razones, la Comisién considera que este aspecto de la peticion resulta
inadmisible por no cumplir con los requisitos del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

14. Respecto a la detencidn preventiva del peticionario en exceso del término maximo permitido
por la ley, interna al tiempo de la condena final, y a las afectaciones causadas por esta, la Comisién recuerda
que cuando se alega la prolongacion excesiva de la prisiéon preventiva “para el agotamiento de recursos es
suficiente la solicitud de excarcelacion y su denegatoria”®. En el presente caso, la Comisiéon observa que el
peticionario presentd una solicitud de excarcelaciéon que inicialmente fue negada; y que luego presenté un
recurso de nulidad que fue decidido a su favor y resulté en su excarcelacion. De igual manera, la Comisién toma
nota que la condena del peticionario fue finalmente fijada en un término de prisién menor al servido en prisiéon
preventiva y esta se declaré inmediatamente cumplida por razén del tiempo ya cumplido. En estas
circunstancias, la Comisién considera necesario analizar si el requisito de agotamiento de los recursos internos
se encuentra cumplido con respecto a la falta de reparacién por razoén del tiempo servido por el peticionario en
prision preventiva ilegal o desproporcionadamente. En este sentido la Comisidon valora que el Estado ha
indicado que el peticionario tenia acceso a la via procesal civil para exigir al Poder Judicial una indemnizacion
por dafios y perjuicios; y que el peticionario no ha aportado informaciéon sobre recursos que hubiera
interpuesto para solicitar reparaciéon o demandar responsabilidades por haber sido privado de libertad en
exceso del término permitido por la ley o en exceso al tiempo de su condena, ni alegado alguna causal de
excepcidn al agotamiento. Por lo tanto, la Comisidn concluye que este aspecto de la peticién tampoco cumple
con los requisitos del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

6 CIDH, Informe No. 49/18, Peticién 1542-07. Admisibilidad. Juan Espinosa Romero. Ecuador. 5 de mayo de 2018, parr. 13.
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15. En cuanto a los demas aspectos de la peticion referentes a violaciones al debido proceso o
decisiones arbitrarias en el desarrollo del proceso penal contra el peticionario, el Estado ha sefialado que el
peticionario no agoté las acciones constitucionales a su alcance contra la sentencia final con grado de cosa
juzgada. La Comision ha sostenido que el requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las
presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que tengan disponibles;
en consecuencia, si planted la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segin el
ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestion en su jurisdiccion, la
finalidad de la norma internacional esta cumplida’. Por esta razdn, considera que los recursos internos con
respecto al proceso penal y la sentencia condenatoria se agotaron con la decision del recurso de revision del
31 de enero de 2008, notificada el 5 de febrero de 2008; la peticién fue recibida por la Comisién el 11 de agosto
de 2008 cuando se hallaba vencido el plazo de 6 meses previsto en el articulo 46.1(b) de la Convencién
Americana. El peticionario sefiala que envi6 la peticiéon por mensajeria privada y via facsimil el 6 de agosto de
2008. Si bien la Comision ha aplicado cierta flexibilidad para la valoracién del plazo en caso de envio por correo
postals, incluso si se tomara en cuenta el 6 de agosto de 2008, la presente peticion resultaria extemporanea por
un dia. La Comisiéon tampoco encuentra en el expediente circunstancias especiales que ameriten que se conceda
una flexibilidad atin mayor al peticionario. Por dichas razones, este aspecto de la peticién resulta inadmisible
por incumplimiento de los requisitos del articulo 46.1(b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. Dadas sus conclusiones expuestas en la seccion VI de este informe la Comisién no realizarad un
analisis con respecto a si los hechos planteados por el peticionario pudieran caracterizar violaciones a la
Convencién Americana u otros tratados de su competencia.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en los articulos 46.1(a) y (b) y
47(a) de la Convenciéon Americana.

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de junio de 2020.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la
Comision.

7 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert. 24 de febrero de
2018, parr. 12.
8 CIDH, Informe No. 173/17, Peticién 1111-08. Admisibilidad. Marcela Brenda Iglesias, Nora Ester Ribaudo y Eduardo Rubén
Iglesias. Argentina. 29 de diciembre de 2017, parr. 8.



