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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima:
Estado denunciado:
Derechos invocados:

IL

Presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado:

Primera respuesta del Estado:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia sobre posible

archivo:

111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE

Ismael Estrada

Ismael Estrada

Estados Unidos de Américal

No se especifican

TRAMITE ANTE LA CIDH?

8 de diciembre de 2010

7 de abril y 22 de julio de 2011

28 de agosto de 2017

29 de junio de 2018

22 de febrero de 2017

31 de marzo de 2017 (solicita que la CIDH contintie el tramite de
la peticién)

Si

Si

Si

Si, Declaracion Americana (ratificacion de la Carta de la OEA el
19 de junio de 1951)

PRCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

V. HECHOS ALEGADOS

No

Ninguno

No, en los términos de la seccién VI

No corresponde

1. El peticionario denuncia que el Estado ha ejercido ilegalmente jurisdiccion penal sobre él, lo
que resulta principalmente en violaciones de su derecho a la libertad y el derecho al debido proceso. El
peticionario reclama que el Estado inici6 acciones penales en su contra de manera ilegal, las que derivaron
principalmente en violaciones de su derecho a la libertad y del debido proceso. El peticionario aduce que a raiz
de las supuestas violaciones, en 2011 la Corte de Distrito para el Distrito Norte de Georgia lo condené
injustamente a prisién por los delitos de asociacion ilicita con fines de distribucién de cocaina y lavado de

dinero.

2.

Indica que es ciudadano panamefio y que residi6 en Estados Unidos de América hasta 2006.

Seiiala que en ese afio enfrent6 dos acciones judiciales diferentes: (a) una acusacidn formal por narcotrafico y
lavado de dinero (ante la Corte de Distrito para el Distrito Norte de Georgia) y (b) un proceso de expulsién

1 En adelante, “EUA”, “EE. UU.” o “Estados Unidos”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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ante la Corte de Inmigracion de Atlanta, Georgia (“la Corte de Inmigracidon”). El peticionario alega que por
iniciativa propia ejercié su “derecho de autoexpulsion” y salié de Estados Unidos a Panama antes de que la
Corte de Inmigracién emitiera una orden de expulsion firme el 18 de octubre de 20063 y antes del cierre de la
accion penal en su contra.

3. Alega que en octubre de 2009 fue extraditado a Estados Unidos de América, desde México
(donde estaba de visita), para responder a las acusaciones de narcotrafico y lavado de dinero que se
encontraban pendientes cuando salié de EUA en 2006. Afirma que a su regreso en EUA fue puesto en prision
preventiva. Sostiene que la orden de expulsion firme le privd de todo derecho y permiso legal para reingresar
a Estados Unidos y a la vez que anulaba toda jurisdiccién penal que las autoridades judiciales estadounidenses
pudieran ejercer en su contra.

4. Del expediente surge que el peticionario cuestiond la jurisdiccién de la Corte de Distrito para
el Distrito Norte de Georgia (“la Corte de Distrito”), primero mediante una solicitud de habeas corpus (2010)
y luego durante su juicio (2011), sin obtener resultados favorables.* El expediente también indica que la Corte
de Distrito finalmente sentencié al peticionario a treinta afios de prisiéon por los delitos de narcotrafico y
lavado de dinero.

5. El Estado rechaza la peticién como inadmisible principalmente debido que (a) el peticionario
no agoto los recursos internos y (b) la peticién no contiene hechos que caractericen una violacién de la
Declaraciéon Americana. Ademas, el Estado sostiene que toda decisién de la CIDH respecto de la presente
peticion significaria una violacién de la formula de cuarta instancia.

6. En general, el Estado reconoce que en 2011 el peticionario fue sentenciado a treinta afios de
prision por encontrarsele culpable de narcotrafico y lavado de dinero (luego de su extradicion desde México>
en 2009). El Estado niega el alegato del peticionario segun el cual la orden de expulsion firme de 2006 de la
Corte de Inmigracién constituia un impedimento legal para la jurisdiccién penal de la Corte de Distrito
respecto de él. En este sentido, el Estado sostiene que (a) la supuesta falta de condicién de inmigrante del
peticionario no representa un impedimento legal para la jurisdiccién penal de los tribunales estadounidenses
respecto de él y (b) el peticionario no se “autoexpulsé” de Estados Unidos, sino que simplemente huyo
escapando de las acciones penales pendientes®. Segtn el Estado, los alegatos del peticionario carecen de
mérito y no representan otra cosa que un intento de “transformar su propio delito —su evasion de la justicia
ante las acusaciones de narcotrafico y lavado de dinero— en la fuente de un “derecho” de no responder
judicialmente por sus actos delictivos”.

7. El Estado indica que el peticionario cuestiond la jurisdiccién de la Corte de Distrito, primero,
en el proceso penal en su contra’ y luego, al inicio del procedimiento de habeas corpus8. El Estado indica que

3 El peticionario reconoce que la orden firme se emiti6 “in absentia”.

4 El peticionario también menciona que en 2010 presenté un recurso ante la Corte de Inmigracion de Atlanta, Georgia, para que se reabriera
el juicio de expulsion (para aplicar la orden firme de 2006), pero no informa sobre el resultado de este proceso.

5 El Estado indica que la extradicion del peticionario se hizo conforme al Tratado de Extradicién firmado con México, en vigor desde el 25
de enero de 1980. En la respuesta del Estado se incluye una copia de este tratado como Apéndice 28.

6 El Estado aduce que (a) el peticionario fue arrestado en marzo de 2006 (junto con otros individuos) por acusaciones de narcotrafico y
lavado de dinero; (b) a cambio de la disposicién del peticionario para cooperar con la fiscalia en el desarrollo de la causa contra los
cémplices de éste, en mayo de 2006 la Corte de Distrito emiti6é una orden de excarcelacidn sujeta al pago de un bono y a otras condiciones;
(c) estas condiciones incluian su compromiso a comparecer en todos los procesos necesarios, entregarse a la justicia para cumplir la
condena que se le impusiera y no cambiar su direccién y limitar sus traslados al 4rea dentro del Distrito Norte de Georgia. El Estado sefiala
que en 2006 el peticionario viold la orden de la Corte de Distrito al huir de EUA a Panama.

7 Segun el Estado, el peticionario cuestiond la jurisdicciéon de la Corte de Distrito antes de su enjuiciamiento y durante la audiencia de
sentencia. Con respecto a las demandas previas al juicio, el Estado sefiala que tanto el juez de primera instancia como el juez de la Corte
de Distrito revisaron las demandas del peticionario y las rechazaron por falta de mérito. El Estado sefiala que durante la audiencia de
sentencia, el juez de primera instancia también rechazé la demanda del peticionario referida a la jurisdiccion de la corte.

8 E] Estado afirma que en 2010 durante su periodo de detencion previa al proceso penal, el peticionario presentd un recurso de habeas
corpus ante la Corte de Distrito para el Distrito Norte de Georgia en la que solicitaba su expulsién inmediata a Panam3, alegando que
Estados Unidos no tenia jurisdiccién personal respecto de él debido a la orden de expulsién de octubre de 2006. Segtin el Estado, en 2011
(tras el cierre del juicio contra el peticionario), un juez de instruccion federal concluy6 que un fallo favorable sobre el fondo “no le permitiria
ser deportado a Panama hasta no haber cumplido su condena por narcotrafico y lavado de dinero en una prision federal”. El Estado indica,
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estas demandas finalmente fueron desestimadas. Con respecto al proceso penal, el Estado sefiala que durante
la audiencia de sentencia el juez de primera instancia invitd al peticionario a cuestionar su decision sobre el
asunto de jurisdiccién. Seguin el Estado, el peticionario apeld su condena ante la Corte de Apelaciones para el
Onceavo Circuito, pero no cuestiond la decisién de la Corte de Distrito sobre el asunto de jurisdiccién®. El
Estado sefiala ademas que el 1 de agosto de 2013 la Corte de Apelaciones para el Onceavo Circuito confirmé
la condena del peticionario. Para el Estado, el hecho de que el peticionario no haya cuestionado la decision de
la Corte de Distrito sobre el asunto de jurisdiccion equivale a la falta de agotamiento de los recursos internos?0.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. De acuerdo con el articulo 31(1) del Reglamento de la Comisién Interamericana, la admision
de una peticidn exige el previo agotamiento de los recursos disponibles en la jurisdiccién interna conforme a
los principios de derecho internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir
que las autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser
apropiado, solucionen la situacidon antes de que sea conocida por una instancia internacional. Tales recursos
deben ser accesibles y eficaces para resolver la situacion en cuestion. En el presente caso, el Estado sostiene
que el peticionario, en su demanda de apelacién contra su condena, no presento su reclamo principal (referido
alajurisdiccién) y que, por lo tanto, no agot6 los recursos internos. El peticionario no controvierte este alegato
del Estado.

9. Teniendo en cuenta el expediente, la Comisién considera que el peticionario tuvo acceso a la
Corte de Apelaciones para el Onceavo Circuito y que, ademas, nada indica que una demanda sobre jurisdicciéon
presentada ante este tribunal haya resultado ineficaz!!. La Comisién concluye que la presentacién de una
demanda ante este tribunal para reclamar por el asunto de jurisdiccién constituy6 un recurso disponible y
eficaz que la presunta victima no utilizd. Con base en lo anterior, la Comision establece que la peticion no
cumple con el requisito del agotamiento de recursos internos establecido en el articulo 31(1) del Reglamento
de la Comision Interamericana y que, por lo tanto, es inadmisible. Teniendo en cuenta lo anterior, 1a Comision
estima que es innecesario analizar los demas requisitos de admisibilidad.

VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision, publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 25 dias del mes de marzo de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcén, y
Edgar Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

ademas, que la Corte de Distrito manifest6 su adhesion y rechazé la solicitud por sustracciéon de la materia, y que el peticionario no apeld
esta decision.

9 Segun el Estado, la inica cuestidon que el peticionario planted en su demanda era la posible falta de un andlisis adecuado por parte de la
Corte de Distrito, de la decisién de éste de proceder por su propio derecho antes del juicio.

10 Segun el Estado, la falta del peticionario de plantear el asunto de jurisdiccién también fue objeto de un recurso presentado en 2014 ante
la Corte de Distrito para anular o corregir su condena penal. El Estado aduce que el peticionario intent6 reabrir el reclamo sobre
jurisdiccion al igual que presentar otros alegatos. Segun el Estado, este recurso fue desestimado en febrero de 2017 cuando la Corte de
Distrito sostuvo que el reclamo sobre jurisdiccion (entre otros reclamos) se habia extinguido debido a que el peticionario no lo planteé
durante su anterior demanda ante la Corte de Apelaciones para el Onceavo Circuito.

11 Ver CIDH, Informe N.2 18/12, Peticion 161-06, Admisibilidad, Adolescentes condenados a cadena perpetua sin libertad condicional,
Estados Unidos, 20 de marzo de 2012, parr. 47, donde la Comisién observé que “los recursos son ineficaces para efectos de la admisibilidad
de la peticién cuando se demuestra que ninguna de las vias para reivindicar una reparacién ante la justicia interna parece tener
perspectivas de éxito. Para satisfacer este extremo, la Comisién debe tener ante si elementos que le permitan evaluar efectivamente el
resultado probable de las acciones de los peticionarios. La mera duda sobre las perspectivas de presentarse ante la justicia no basta para
eximir a los peticionarios del agotamiento de los recursos internos”.



