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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Marianela Jessica Villafaiie

Presunta victima Marianela Jessica Villafafie y familiares?!

Estado denunciado Argentina

Derechos invocados Articulo 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 15 de abril de 2013

Notificacion de la peticion 22 de junio de 2016

RS D ERENEHEG DR EG M 20 de marzo de 2017

Dbl e a.d¥c10na.11es izl 25 de febrero de 2015; 5, 6 y 10 de octubre de 2017
parte peticionaria

Observaciones adicionales del

Estado 4 de agosto de 2017; 20 de septiembre de 2018

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si

Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convenciéon Americana (deposito de instrumento realizado el 5 de
septiembre de 1984) y Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer* (depdsito de instrumento realizado el
5 de julio de 1996)

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Ratione materiae

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y
dignidad), 17 (proteccién de la familia), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en
relacion con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 ( deber
de adoptar disposiciones de derecho interno); y 7 de la Convencién de Belém
do Pard

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion
IR0 (0) e DT e CR) EVAR Ver Seccion VI

Ver Secciéon VI

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. Marianela Jessica Villafafie (en adelante “la peticionaria”) alega que sufri6 acoso laboral, abuso
sexual y violaciones de su integridad personal luego de denunciar practicas contrarias a los derechos humanos
en la Escuela Naval Militar a la que asistia en calidad de cadete. Aduce que el acoso también alcanzo6 a su madre,
hija y esposo; y que éste ultimo fue sujeto injustamente a un retiro obligatorio del ejército.

2. La peticionaria relata que el 20 de enero de 2005 ingresd a la Escuela Naval Militar para el
periodo selectivo preliminar, y que desde ese momento fue acosada verbalmente por dos brigadieres (una
mujer y un hombre). Indica que particip6 de los denominados “campitos” en los que se somete a los futuros
oficiales a golpes e insultos con la excusa de forjar su caracter. Alega que recibi6 golpes en la cara y el cuerpo y
que, aunque los superiores tenian conocimiento, conseguian que se guardara silencio mediante amenazas
respecto a estas situaciones. Sefiala que reunié la valentia necesaria para hablar con un teniente a fin de

1 Mariano Ezequiel Fernandez (esposo), Mercedes Carmen Carrizo (madre), Narella Liz Fernandez Villafafie (hija)

2 La peticion también hace referencia, sin especificar articulos o tratados, a los derechos a la integridad personal, libertad
personal, la no tortura, derechos de la mujer y a la proteccién de la familia

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante la “Convencién de Belém do Para”.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

exponerles diferentes situaciones que venian ocurriendo, entre ellas, que durante los alistamientos femeninos
(mientras las cadetes se encontraban desnudas) sus superioras las hacian flexionar en presencia de algunos
cadetes masculinos. Aduce que luego de exponer la situacidn, las agresiones empeoraron hasta el punto que
fue empujada de las escaleras por una cadete de cuarto afio que le grité que si no se iba no sabia lo que le
esperaba.

3. Continua relatando que el 5 de febrero de 2005 la misma brigadier que la acosaba desde su
ingreso a la escuela la agredié en las duchas y le desgarré el labio superior de la zona vaginal. Luego la golped
en las costillas y le orden6 que dejara de llorar y le dijo que era una “maricona”. Sefiala que, todavia sangrando,
le ordenaron que se curara y siguiera con los ejercicios y le amenazaron que no hablara con persona alguna
porque si lo hacia le iria peor. Agrega que durante la noche del 10 de febrero de 2005 el brigadier masculino
que la acosaba desde un principio le dio una patada en el coxis, la dejo tirada en el pasto y le grité delante de
todas las personas presentes “esto te pasa por hablar en vez de abrir las piernas”.

4. La peticionaria indica que la noche del 13 de febrero de 2005 mientras se encontraba
realizando ejercicio de “paso vivo” cay6 a consecuencia de un empujon sobre un cancamo que le perforo la
pierna. Sostiene que fue llevada de mala gana a la enfermeria, donde le cosieron la herida sin limpiarla y sin
anestesia. Alega que, pese a que padecia de fiebre, autorizaron su participacién en una visita a la Base Naval
Puerto Belgrano que estaba programada para el 17 de febrero. Indica que durante la visita la herida de su
pierna se abrié delante de los jefes de la base, por lo que fue trasladada por ambulancia a Puerto Belgrano,
donde extrajeron tierra, 6xido y pasto de la herida y le detectaron una infeccién avanzada. Pese a esto, fue
enviada nuevamente a su brigada a seguir el alistamiento. Agrega que el 20 de febrero de 2005 se realiz6 la
visita de los familiares para los cadetes de primer afio, durante la cual dos tenientes y un capellan descubrieron
la herida que se encontraba en grave estado, asi como los golpes en su coxis, cara y cuerpo. Aduce que estas
personas hablaron con su madre y le dijeron que iban a actuar por estas lesiones pero que, por el contrario, lo
que realmente ocurrié fue que fue llamada a la enfermeria y se le hizo “ejecutar hasta casi desfallecer a gritos
que los trapitos sucios se lavan en casa”.

5. Sefiala que el 27 de febrero de 2005 debi6 acudir de urgencia a un ginecélogo por la infeccién
y candidiasis que le habia producido la laceracion en la zona vaginal. Alega que el ginecélogo se comunicé con
un teniente para informarle el diagnéstico y que luego de esa charla le dijo a ella que iba a darle una crema y
quelo iban a dejar ahi para evitar que se humillara mas, ya que ella seria la afectada, ya que nadie le iba a creer>.
Agrega que el 30 de febrero de 2005, mientras se encontraba en la ducha, la brigadier que siempre la acosaba
intent6 forzar la puerta del bafio, a lo que ella respondié con un grito; y que luego ingresé un suboficial que
contempld la situacién y posteriormente dio parte de lo sucedido; al dia siguiente se prohibié a los suboficiales
y al personal de limpieza hablar con ella. Afiade que el 4 de marzo de 2005 fue citada por un teniente, que le
pregunto sobre el incidente del bafio y le dio una solicitud de baja para que firmara para sufrir mas y que todo
se acabara. Sostiene que en lugar de pedir su baja redact6 una solicitud para que se investigaran las vejaciones
y tortura de la que habia sido victima; sin embargo, los jefes de la Escuela Naval decidieron interpretar su
escrito como si fuera un pedido de baja. Indica que el 3 de mayo de 2005, sin autoridad alguna presente y sin
sumario, se realizaron los tramites para su licencia®.

6. Agrega que fue junto a su madre a hablar con el Jefe de Estado Mayor, que le indicé que su
denuncia “parecia un complot” y que trat6 de sobornar a su madre con la promesa de ayudarla con unos juicios
contra la Marina que tenia pendientes de cobro, si lograba el silencio de su hija. También relata que entre el 10
de octubre y 12 de diciembre de 2005 debid acudir varias veces a hospitales por complicaciones con su herida.
Resalta que los gastos médicos no fueron cubiertos por la Armada sino en forma particular o a través de la obra
social de su madre. Agrega que hasta abril de 2006 mantuvo comunicacién con un teniente a quien rendia
informes semanales sobre su estado de salud y enviaba los comprobantes médicos.

7. Indica que el 21 de junio de 2006, cuando estaba en una clinica privada donde se hallaba
internado en terapia intensiva su abuelo, se presentd un teniente con una escribana a fin de que corroborara

5 Agrega que en un momento también participd de una presentacién con el capitan que fungia como Jefe del Cuerpo de Tenientes
y otros oficiales, en que aquél habl6 de su inexperiencia para tratar con mujeres e indic6 que cuando llegara a su casa le tenia que preguntar
a su esposa como actuar. Indica que en esta presentacion se le aconsejé pedir la baja hasta que mejorara, a lo que ella disintio.

6 Sefiala que pregunt6 a dos tenientes sobre lo que sucederia con su denuncia, y que ellos le indicaron que estaba sujeta a estado
militar, por lo que solamente podia plantear reclamos a las autoridades de la escuela.
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sus dichos; y que luego de que fuera retirado por el director de la clinica el teniente se dirigié a la Universidad
Santo Tomas para tratar de increpar a su psicélogo. Agrega que ese mismo dia se le tomd una declaracion, que
luego fue declarada nula por haberse efectuado en un lugar no oficial. Sefiala que el dia siguiente envi6 un fax
al Ministerio de Defensa en que denunci6 lo acontecido hasta esa fecha. Luego, el 31 de julio de 2006 fue citada
ala Escuela Naval para declarar, a lo que respondi6 el 4 de agosto de 2006 que no podria concurrir a dicho sitio
por orden de su psicdlogo, y ofreci6 dar la declaracion en su hogar o en el Ministerio de Defensa. El 10 de agosto
de 2006 recibié otra citacion. Afirma que fue presionada con llamadas intimidatorias y que a su madre le fue
suspendido por un afio el sueldo que recibia en calidad de pensionada militar, sin explicacion alguna. Agrega
que luego de un periodo de silencio por parte de las autoridades, el 5 de enero de 2007 su banco le informé que
su cuenta habia sido bloqueada por su empleador; se comunic6 entonces con la Armada, donde le informaron
que se habia formalizado su baja.

8. Sefiala que el 22 de febrero de 2007 acudié al Ministerio de Defensa a declarar, y que en la
oportunidad una licenciada le mostré el sumario adelantado por la Armada y le indicé que dicho proceso
demostraba que ninguna de sus afirmaciones era cierta, y que el tema estaba terminado. Pregunto si se habian
hecho las denuncias a las autoridades externas, a lo que la licenciada respondié que ella sabia hacer su trabajo
y no tenia que ensefiarle’. E1 15 de marzo de 2007 acudi6 a una junta médica con oficiales de la Armada, en la
que se acord6 operarla nuevamente; seglin alega, fue sometida a agravios ante la inacciéon de la abogada
representante del Ministerio de Defensa®. Indica que entre el 16 de marzo y el 23 de abril de 2007 su salud se
fue deteriorando progresivamente?, lo que llevé a que el 3 de mayo de 2007 sufriera una lipotimia severa con
pérdida total de conocimiento y dificultad respiratoria; sin embargo, el médico responsable le neg6 la atencion
médicalf. Alega que, pese a que su salud se agravaba, se intent6 en multiples ocasiones darle el alta médica sin
diagnostico!l. Aduce que cuando finalmente le dieron la salida no habia diagndstico alguno y que lo tinico claro
era que iba a sufrir osteomielitis de por vida y que sus rifiones y tutero habian quedado afectados por
intoxicacion con tramadol, medicamento que le habia sido impuesto en el hospital12.

9. También relata que en 2008 se encontré en la calle con la brigadier que la habia acosado
reiteradamente, y que en dicha oportunidad la amenazd y se burlé de su condicién de discapacidad. Aduce que
intent6 denunciar la situaciéon ante una comisaria donde se negaron a recibirla por no tratarse de una amenaza
de muerte. En 2009 se cas6 con un Teniente de Corbeta que también fue victima de acosos por razén su vinculo
con ellal3. Alega que a su esposo le indicaron que no les gustaba la gente traidora y que harian todo lo posible
por destruirla, luego de lo que aquél denuncié lo sucedido, pero que nunca se dio tramite. Agrega que en octubre
de 2009, cuando se hallaba con 4 meses de embarazo, fue llamada a una junta médica donde entre insultos le
decretaron un 30% de discapacidad; posteriormente, la Direccién de Bienestar de la Armada le retiré los
beneficios de parto. Con posterioridad, su hija de 3 meses casi sufrié muerte subita, por lo que fue internada
en un hospital regional. Sostiene que un capitan atraso el tramite de urgencia que especificaba el traslado de la
nifia en avidn sanitario por riesgo de muerte dentro de un plazo de 24 horas; y que el traslado sdlo fue posible
cuando la Direccién Naval de Sanidad recibié un ultimatum por parte de los médicos del hospital regional.

10. Relata asimismo que la persecucién contra su esposo contintio durante 2010, lo que afecté
negativamente su carrera y llevé a la familia a una precaria situacién econémica, que ademas dificulté la
busqueda de justicia. Explica que en diciembre de 2010 se le detect6 cancer de cuello uterino que, segun se le
explico, podia ser producto de la sobre medicacion de tramadol. Pese a lo anterior, su esposo fue cambiado de
destino, lo que agravo la situacién econdmica de la familia. También aduce que un superior aconsej6 “como
amigo” a su esposo que debia dejar de buscar justicia y aprovechar el tiempo que le quedaba con su esposa e

7 También alega que la licenciada la presentd ante unos capitanes como “la nena que le gustaba hacer problemas”.

8 Sostiene que en la junta médica particip6 un doctor que ella ya habia denunciado con anterioridad quien le dijo entre risas “te
acordaras de mi”.

9 Indica que le detectaron ligaduras al costado de la rodilla por la imposibilidad de caminar con normalidad, lo que le ocasioné
problemas en la cadera y en la espalda, que se agravaron con el tiempo.

10 Alega que el 23 de abril de 2007 fue enviada a una psicéloga que traté de convencerla de dejar de lado sus denuncias.

11 Afirma que su madre sostuvo una discusion con el director médico del hospital, en que aquélla dijo al director médico que si
daba el alta a su hija en esas condiciones lo denunciaria ante los medios, a lo que el director respondié que si lo hacia ya veria como salia
su hija del hospital. Considera que esto dej6 entrever una amenaza contra su vida.

12 Aflade que durante 2008 debi6 continuar haciendo frente a sus tratamientos con sus propios fondos o la obra social de su
madre, pues no contaba con ayuda de la Armada

13 Aduce que las autoridades intentaron trataron de trasladar al teniente a Rio Gallegos para frustrar su compromiso con ella.
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hija porque “los accidentes en la via publica eran habituales”. Pese a las amenazas, su esposo insistié en
denunciar lo que le ocurria; como respuesta se le comunicd que la situacion ya estaba en conocimiento de la
jefaturay que no era aconsejable, dado su historial, acudir a la via administrativa. Agrega que en 2013 ocurrié
un incidente en que forzaron a su esposo, en contravencién a un consejo médico, a que navegara mientras sufria
una reaccion alérgica; durante el trayecto la reaccién se complicé y puso en peligro su vida, a pesar de lo cual
los oficiales de la embarcacion se negaron a realizar la evacuacidon urgente sugerida por el enfermero de a
bordo.

11. Por otra parte, indica que el 21 de abril de 2015 presenté ante la Fiscalia General
Departamental de Bahia Blanca una denuncia por peculado, puesto que habia observado que el comandante de
un buque de la Armada Argentina habia alojado en él durante todo un fin de semana a los nifios del equipo de
rugby de la escuela privada a la que asistia su hijo; que pasaron la noche en el buque y utilizaron fondos y
personal naval para su cuidado y esparcimiento. Presenté a la fiscalia las pruebas pertinentes, pero el
Ministerio de Defensa logr6 que el delito quedara impune. El 29 de mayo de 2015 su esposo presenté una
denuncia penal sobre acoso, pero fue archivada por razones técnicas ya que aquél no contaba con asesoria legal.
Alega que el 14 de julio de 2015 su esposo fue informado que estaba “no propuesto para permanecer en
actividad” y que se le dio la opcién de retirarse voluntariamente en un mes pues en caso contrario seria dado
de baja de oficio. Al dia siguiente presentd una nota de reconsideracidn, y esa misma tarde se le comunicé6 que
se solicitaba su retiro obligatorio. Nuevamente presenté un pedido de reconsideracion el que fue infructuosol#;
afiade que solicit6 sin éxito la intervencién del Ministerio de Defensal5. En su tltimo escrito de 4 de octubre de
2017 expuso que se encontraba pendiente de decisién una denuncia presentada en el Instituto Nacional contra
la Discriminacién, Xenofobia y Racismo contra un asesor del Ministerio de Defensa que le profirié insultos
relacionados con su situacion fisica (se encontraba en octavo mes de embarazo al momento del incidente) 6.

12. La peticionaria sefiala que no ha iniciado acciones penales, s6lo una demanda por dafos y
perjuicios. Sin embargo, considera que el Estado tenia la obligacién de oficiar en tiempo y forma la denuncia
penal por lo ocurrido en su contra, pues se encontraba bajo su guarda. Resalta que los testimonios aportados
por el Estado para controvertir su peticiéon corresponden a cadetes y oficiales que tienen estrecho vinculo con
la Armada; y que fueron tomados por oficiales navales que eran sus jefes, no por autoridades judiciales
independientes.

13. El Estado, por su parte, considera que la peticion le fue trasladada de manera extemporanea,
tres afios luego de su presentacion. Sefala que la Armada argentina inici6 una investigacion por las denuncias
de la peticionaria respecto a la provocacién intencional de dolor en la herida de la pierna mientras estaba
internada, y por el hecho que una brigadier le habia tocado el seno e insultado!?. Indica que en 2006 se
comunicé a su madre que la peticionaria no habia concurrido a dos convocatorias de la Junta de
Reconocimientos Médicos; y que se requeria que prestara declaracion testimonial sobre las circunstancias en
que se habia herido la pierna. Resalta que en el marco de esta investigacion administrativa prestaron
declaracion las cadetes que habian sido compafieras de la peticionaria; cadetes de cuarto afio; las oficiales de
la escuela; y otras personas relacionadas con los hechos denunciados. El oficial informante concluyé que debian
darse por finalizadas las actuaciones sin formular cargos. Esta investigacion fue cerrada por el Director General
del Personal Naval el 9 de noviembre de 2006, que a la vez dispuso la baja de la peticionaria.

14. Afiade que se adelantaron actuaciones por parte de la Direccién Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Defensa por el posible acoso sexual sufrido

14 También alega que se vulnerd su derecho a la privacidad, pues en uno de los informes sobre la conducta de su esposo se hizo
referencia a una exposicion civil que ella supuestamente habia realizado contra su esposo por violencia intrafamiliar. Considera que el
Estado no podia acceder a esa documentacion, por ser una exposicion civil y no una denuncia penal ni una exposicién publica. Agrega que
las autoridades incurrieron en infamia, porque las exposiciones relataban una separacién de hecho y un retiro del hogar.

15 Indica que en el Ministerio de Defensa le pidieron los niimeros de las denuncias presentadas ante instancias internacionales,
alo que se rehusé por considerar que el pedido era innecesario.

16 Alega que posteriormente a la denuncia el asesor acusé a ellay a su esposo de agresiéony de haber engafiado a un guardia para
acceder a su despacho; sostiene que lo anterior es falso, pues tenia una cita programada para entregar un documento al Ministro. Resalta
que solicité al Ministerio de Defensa las grabaciones de las cAmaras de seguridad a fin de demostrar que ella y su esposo salieron sin ser
forzados por un guardia y de manera calmada; pero el Ministerio de Defensa indicé que ninguna de las cAmaras del edificio funcionaba.

17 Sefiala que la peticionaria y su madre denunciaron que, estando las dos solas en las duchas, la brigadier tom6 el seno de la
peticionaria con un mano y le dijo “Villafafie, usted es esto, una teta”. Denuncia que fue negada por la brigadier.
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por la peticionaria en la Escuela Naval18, Sefiala que no se pudo obtener una declaracion testimonial por parte
de la peticionaria, pero que se interrogd por escrito a las cadetes compafieras de ésta, a los cadetes de cuarto
afio y a los oficiales de la escuela, pero que no se pudieron comprobar los hechos denunciados. Indica que las
actuaciones fueron archivadas el 22 de mayo de 2008. Agrega que se consulto a la Direccién de Asuntos Legales
del Ministerio de Defensa sobre la posibilidad de continuar con las investigaciones pese a la falta de
comparecencia de la peticionaria a declarar y el tiempo transcurrido desde los hechos, y que el 10 de julio de
2008 dicha Direccion respondié que como resultado de la investigacion administrativa de la Armada “no
resulto factible comprobar la existencia del hecho denunciado”.

15. También senala el Estado que el 5 de noviembre de 2014 se inicid un nuevo expediente en el
Ministerio de Defensa luego de la audiencia con el Ministro en que la peticionaria le expuso los sucesos de 2005
y que su esposo estaba siendo perseguido por la Armada por las denuncias que ella habia realizado en el pasado.
Indica que luego del desarchivo del expediente por los hechos de 2005 se informé a la peticionaria que la via
administrativa se encontraba agotada con respecto a su denuncia, pero que su esposo podia exponer su
situacién como particular interesado. El esposo de la peticionaria denuncié posteriormente que habia sido
incorrectamente calificado y que la Armada habia violado su intimidad al dejar constancia en su legajo de
servicio de actuaciones por violencia intrafamiliar entre él y su esposa. Resalta que en estas actuaciones
intervinieron los maximos entes en materia juridica, que concluyeron que no se vislumbraba arbitrariedad ni
discriminacién contra la peticionaria ni su esposo. Indica que el esposo de la peticionaria habia sido advertido
previo a su retiro acerca de su conducta “agresiva e insubordinada” y que la inclusién de la informacién sobre
violencia intrafamiliar en su legajo no fue violatoria de su privacidad, ya que los hechos habian ocurrido en una
vivienda de la Base Naval. También indica que la peticionaria y su esposo acudieron al Instituto Nacional contra
la Discriminacién, Xenofobia y Racismo, que archivé la causa por no constatar acto discriminatorio alguno.
Agrega que el esposo de la peticionaria radicé una denuncia que dio origen a una causa penal por
incumplimiento de deberes de funcionario publico; segtiin su escrito de 15 de diciembre de 2016, dicho proceso
permanece abierto en el Juzgado Federal N° 2 de Bahia Blanca.

16. El Estado considera que la peticiéon debe ser declarada inadmisible con fundamento en el
articulo 46 de la Convencién Americana, pues la peticionaria no ha agotado los recursos de la jurisdiccion
interna, por lo que es imposible computar el plazo para verificar si la peticion fue presentada en tiempo
oportuno. Indica que las admisiones de la propia peticionaria revelan que hasta la fecha no ha iniciado procesos
judiciales para investigar los supuestos hechos de abuso sexual que denuncia, pese a que se le proporciond
copia de todas las actuaciones administrativas. Resalta que los delitos que podrian vincularse con los hechos
denunciados por la peticionaria son de instancia privada conforme al articulo 72 del Cédigo Penal. Alega que,
conforme a los criterios sentados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la accidn penal era el
recurso adecuado y eficaz para investigar los hechos que habrian ocurrido en la Escuela Naval en 2005. Agrega
que las actuaciones administrativas iniciadas por la denuncia de la peticionaria no tenian por objeto investigar
la supuesta comisién de un delito; sin embargo, si podian dilucidar la responsabilidad administrativa. El Estado
sostiene que la propia peticionaria dificulté las investigaciones administrativas al no comparecer a declarar,
pese a reiteradas citaciones. También resalta que la peticionaria no impugné el archivo de las actuaciones
administrativas, como tampoco se impugnd judicialmente la baja de su esposo de la Armada Argentina. En su
ultimo escrito de 19 de septiembre de 2018, el Estado también hizo referencia a un expediente judicial iniciado
por de la peticionaria contra el Ministerio de Defensa, Estado Mayor de la Armada Argentina y otros por
“accidente en el ambito militar”, que seguia en tramite.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. La peticionaria alega una situacién de acoso continuo contra ella y sus familiares, que se habria
iniciado en el 2005 y que no habria cesado hasta la fecha de sus dltimos escritos. La Comisién no tiene
informacion suficiente para determinar si todo lo alegado en la peticidon fue planteado ante las instancias
administrativas competentes. El Estado indica que los recursos internos no se encuentran agotados, debido a
que la peticionaria no presenté denuncias penales ni acciones judiciales en relacion con la mayoria de los
hechos aducidos. Por su parte, la peticionaria sostiene que las autoridades administrativas ante las que
presentd sus denuncias estaban obligadas a ponerlas en conocimiento de las autoridades penales. Alega

18 Indica que fue en el marco de estas actuaciones que se realizé la junta médica en que se dispuso internar a la peticionaria por
la afectacién en su pierna.
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adicionalmente que agentes estatales intentaron desmotivar la presentacidn de sus denuncias ante entidades
externas a la Armada, y que incluso le indicaron que ello estaba prohibido por su status militar. Ademas,
sostiene que el acoso de la Armada colocé a su familia en una precaria situacién econémica que dificulto la
bliisqueda de justicia.

18. La Comisidén destaca que en situaciones como la planteada, que incluyen hechos que podrian
constituir delitos contra la integridad personal y la libertad sexual, el proceso penal es normalmente la via
idonea para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones penales
correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacién de tipo pecuniariol®. De igual manera, la
Comisién ha expresado anteriormente que, dada la naturaleza del bien juridico tutelado, los delitos contra la
libertad y la seguridad sexual deben ser de accién publica?20.

19. En lo relacionado con los presuntos abusos sexuales cometidos contra la peticionaria, la
Comisidén estima que la aplicabilidad de la excepcion al agotamiento de los recursos internos contenida en el
articulo 46.2(b) de la Convencion Americana esta inextricablemente vinculada a la comprobacién de las
presuntas medidas de la Armada para impedir o desmotivar la presentacion de denuncias ante autoridades
judiciales. Lo mismo es cierto respecto a la posible obligacion de las autoridades administrativas de poner sus
denuncias en conocimiento de las autoridades penales para que iniciaran investigaciones de oficio. Con
respecto a los demas alegatos de la peticion, la posible aplicabilidad de la referida excepcidn esta vinculada de
manera inseparable a la supuesta persecuciéon econémica que habria privado a la peticionaria y su grupo
familiar de los recursos necesarios para litigar. La Comisioén estima, por lo tanto, que el agotamiento de los
recursos internos y la presentacion dentro de plazo deben tratarse en forma consolidada con los méritos del
presente asunto?1.

20. En cuanto al reclamo del Estado sobre lo que describe o califica como extemporaneidad en el
traslado de la peticidn, la CIDH sefiala que ni la Convencién Americana ni su Reglamento establecen un plazo
para el traslado de una peticién a partir de su recepcién; y que los plazos establecidos para otras etapas del
tramite no son aplicables por analogia.

VIL CARACTERIZACION

21. La peticionaria alega acoso sostenido de agentes estatales por mas de 10 afios contra ella y
sus familiares; y que fue forzada a realizar ejercicios desnuda en presencia de otras personas en el centro
educativo militar al que acudia. Sostiene igualmente que, tras denunciar irregularidades ante las autoridades
del centro educativo, fue sometida a represalias las que incluyeron abuso sexual perpetrado por su superiora,
atentados contra su integridad fisica, denegatoria o prestacion inadecuada de servicios de salud a ella y sus
familiares, y una “baja voluntaria” no solicitada. Alega ademas a que su esposo fue dado de baja poco tiempo
después de que ella presentara denuncias sobre posibles actos de corrupcion que involucraban a los superiores
de aquél.

22. La Comision ha identificado anteriormente que las situaciones de violencia sexual en
instituciones educativas presentan dificultades especificas que requieren que “los Estados vigilen de manera
estricta la aplicacion de los mecanismos de proteccidon de las denunciantes”?22. Asimismo, ha manifestado en
casos previos que “los trabajadores tienen derecho a no ser despedidos injustificadamente y la denuncia de un
acto de corrupcion no es una causa justificada para poner término a la relacion laboral”23,

23. En atencion a tales consideraciones, y tras examinar los elementos aportados por las partes,
la Comisién estima que los alegatos de la peticionaria no resultan manifiestamente infundados y requieren un
estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse, podrian caracterizar violaciones de los articulos 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 17 (proteccién de la familia), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacién

19 Ver, por ejemplo, CIDH, Informe No. 185/18. Peticiéon 967-10. Admisibilidad. Gardenia Cecilia Alcivar Mendoza. Ecuador. 27
de diciembre de 2018, parr. 14; CIDH, Informe No. 74/16. Peticién 568-06. Admisibilidad. H.0.V.T. y otros. Guatemala. 6 de diciembre de
2016, parr. 39;

20 CIDH. Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia Sexual en Mesoamérica. OEA/Ser.L/V/11.Doc. 63/11. Parr. 124.

21 CIDH, Informe N2 121/06 (Admisibilidad), Peticién 554-04, Jhon Doe y Otros, Canadd, 27 de octubre de 2006, parrs. 62 y 63.

22 CIDH, Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia Sexual: La Educacién y la Salud- OEA/Ser.L/V/II Doc. 65/11,
parrs 17 y 138.

23 CIDH, Corrupcién y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/II. Doc. 236/18, parr. 427
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con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno); y del articulo 7 de la Convencion de Belém do Para.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacién con los articulos 5, 8,11, 17, 25,y 26 de la
Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1 y 2, y con el articulo 7 de la Convencién de Belém do
Para.

2. Acumular con el andlisis de fondo la cuestion del agotamiento de los recursos internos y
presentacion de la peticion dentro de plazo.

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 5 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Julissa Mantilla Falcon y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



