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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Jorge Victor Penela Dorado
Presunta victima: Jorge Victor Penela Dorado
Estado denunciado: Argentina
Articulos 7 (libertad personal) y 8 (garantias judiciales) de la
Derechos invocados: Convencién Americana sobre Derechos Humanos '; y otros

tratados internacionales?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 26 de septiembre de 2011

Informacion adicional rec1l_)1da 8 de diciembre de 2011
durante la etapa de estudio:

W18l (e () Wi CHER R (0 1B E ORI 29 de diciembre de 2015

Primera respuesta del Estado: 24 de agosto de 2017

Observaciones gd_lcwn;.lles dela 2 de noviembre de 2018
parte peticionaria:

Advertencia sobre posible archivo: 5 de octubre de 2018

Respuesta de l_a parte p.etlcwnal.'la 2 de noviembre de 2018
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sr. Jorge Victor Penela Dorado, peticionario y presunta victima, denuncia que el Estado ha

violado sus derechos al debido proceso y a la libertad personal, toda vez que ha estado privado de la libertad
por diez afios sin una sentencia en firme que haga transito a cosa juzgada y/o que cause ejecutoria.

2. Sostiene que el 10 de julio de 2001 fue privado de la libertad y que a la fecha de presentacién
de la peticion llevaba nueve afios y once meses sin una sentencia en firme. Argumenta que la duracién excesiva
de la prision preventiva puede transformar la medida cautelar en una pena anticipada, llevando al

1 En adelante “Convencién Americana” o “la Convencion”.

2 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 9.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El peticionario se comunicé el 2 de
noviembre y 3 de noviembre de 2018 mediante los que reitera la voluntad de acudir a la Comisi6n.
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incumplimiento del principio que toda persona es inocente hasta que una sentencia condenatoria establezca lo
contrario. Detalla que la Ley 24390 de 1994 fij6 como plazo razonable para la prision preventiva el periodo de
dos afios, con una proérroga de un afio y, eventualmente, una segunda proérroga de seis meses de acuerdo con la
complejidad de la causa. Asi las cosas, el peticionario alega que corresponde utilizar la citada ley para
interpretar el principio del “plazo razonable” establecido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana.

3. Seiiala que hizo una solicitud de libertad con relacién a los plazos razonables y al cese de la
prision preventiva, los cuales han sido negados por el Tribunal Oral y Criminal N° 2 de Mercedes, por el Tribunal
de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires y, al momento de presentar la peticién, se encontraba pendiente de resoluciéon un recurso ante la Corte
Suprema de Justicia Nacional.

4. El peticionario sostiene que la incertidumbre procesal que ha venido sufriendo por la falta de
una sentencia que haga transito a cosa juzgada es consecuencia de la falta de debida diligencia por parte de las
autoridades. En tal sentido, argumenta que, no agotdé los recursos internos porque existi6 un retardo
injustificado en la decisién sobre el ultimo recurso presentado, y por lo tanto aplica el articulo 46.2.c) de la
Convencién Americana.

5. Por su parte, el Estado sostiene que el 10 de julio de 2001, en el marco de un proceso penal
por homicidio calificado (expediente Nro. 1500/941), el peticionario fue detenido y que el 25 de julio de 2001
se determind la aplicacién de un régimen de prisién preventiva. Indica que, mediante sentencia del 10 de agosto
de 2004, el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Mercedes condend al peticionario a prisién perpetua y contra esta
sentencia el peticionario presenté un recurso de casacion que fue declarado admisible el 26 de mayo de 2005.
No obstante, el 24 de abril de 2008 el Tribunal de Casaciéon Penal de la Provincia de Buenos Aires desestimo tal
recurso. Indica que el peticionario cuestiond tal decisién mediante un recurso de inaplicabilidad de la ley, pero
que el 24 de abril de 2008 el Tribunal de Casacidn Penal de la Provincia de Buenos Aires desestim6 tal accién.
Adicionalmente, indica que, de las actuaciones principales del peticionario, surgio la resolucién del 10 de julio
de 2012 del Tribunal Criminal N°2 de Mercedes, que concedié la excarcelacién del peticionario.

6. Afiade que, paralelamente, el peticionario inicié un proceso de habeas corpus (expediente P.
104.528) ante la Camara de Apelaciones de Mercedes en la cual solicité su excarcelacion, pero que tal accién
fue desestimada. Debido a ello, el peticionario present6 un recurso de casacidn; sin embargo, el Tribunal de
Casacion de la Provincia de Buenos Aires también rechazé tal recurso. Sefiala que, contra esta tltima resolucidn,
el peticionario present6 un recurso de inaplicabilidad de la ley, que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia
de Buenos Aires rechazé el 15 de agosto de 2010. Sostiene que el 2 de noviembre de 2011 el mismo tribunal
desestim¢ el recurso extraordinario federal presentado por la presunta victima.

7. En base a ello, el Estado replica que la peticién es inadmisible pues no se han agotado los
recursos de la jurisdiccion interna. Al respecto, arguye que el peticionario omitié interponer un recurso de
queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, tanto en el proceso donde cuestioné su sentencia
condenatoria (expediente Nro. 1500/941) como en el de hdbeas corpus en el que reclamé su excarcelaciéon
(expediente P. 104.528).

8. Sostiene que los hechos denunciados no representan una violacién de derechos humanos.
Alega que el peticionario tuvo acceso a los recursos de la jurisdiccidon interna que fueron resueltos por
tribunales imparciales e independientes en respeto a los derechos a las garantias judiciales y protecciéon
judicial. En razén a ello, solicita que la peticion sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47(b)
de la Convencion Americana, toda vez que considera que la pretension de la peticionaria es que la Comisiéon
actile como un tribunal de alzada, en contradiccién de su naturaleza complementaria.

9. Finalmente, plantea lo que considera o da en llamar “extemporaneidad en el traslado de la
peticién”, resaltando el tiempo transcurrido entre la presentacién inicial de la misma ante la CIDH y su traslado
a conocimiento del Estado. Y que la situacién denunciada se ha tornado abstracta, ya que al momento de
presentar la peticion el peticionario habia sido condenado por el Tribunal Oral en lo Criminal N°2 de Mercedes,
mediante sentencia del 10 de agosto de 2004, a la pena de prisidon perpetua. Decision que fue objeto de
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multiples recursos procesales que concluyeron el 10 de julio de 2012 con la decisiéon del mismo tribunal de
otorgar libertad asistida al peticionario. Debido a ello, el Estado solicita a la CIDH que, en base al articulo 48 de
la Convencién Americana, archive la peticién dado que no subsistirian los motivos por los que fue presentada.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. El peticionario sostiene que no pudo agotar todos los recursos internos, en razén de un
retardo injustificado en la resolucion de los recursos presentados, por lo que aplica la excepcién prevista en el
articulo 46.2.c) de la Convencién Americana. Por su parte, el Estado alega que la presunta victima no ha
cumplido con el requisito del previo agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de
la Convencidn, porque no presentd un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia. En cuanto al plazo de
presentacion, ninguna de las partes hace referencia a éste.

11. Al respecto, la Comisidn reitera que el requisito de agotamiento de los recursos internos no
implica que las presuntas victimas tengan la obligacién de agotar todos los recursos posibles a su disposicidn.
En este sentido, la CIDH ha mantenido que “si la presunta victima plante6 la cuestiéon por alguna de las
alternativas validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de
remediar la cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional esta cumplida”4. En base a ello,
la Comisién observa que, conforme a la informacién aportada por las partes, tanto el proceso penal como el
proceso de habeas corpus finalizaron, respectivamente, con las decisiones del 10 de julio de 2012 del Tribunal
Criminal N°2 de Mercedes y del 2 de noviembre de 2011 de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires, tras la interposicién de diversas vias recursivas. A juicio de la CIDH, no se ha aportado
informacion suficiente que acredite la necesidad que el peticionario haya tenido que presentar adicionalmente
un recurso de queja, tras todas las vias recursivas ordinarias y extraordinarias utilizadas. En razén a ello, la
Comisién considera que la peticion cumple con el requisito dispuesto con el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana. Asimismo, en base a la fecha de las referidas decisiones, estima que también se cumple con el plazo
previsto en el articulo 46.1.b) de dicho tratado.

12. Finalmente, la Comisién Interamericana reitera -como lo ha hecho de forma consistente y
unanime frente a este reclamo de Argentina- que ni la Convencién Americana ni su Reglamento establecen un
plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcion y que los plazos establecidos en el
Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no son aplicables por analogias.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. El peticionario denuncia que, a la fecha de presentacidn de la peticién, se encontraba privado
de libertad durante nueve afios y once meses sin una sentencia en firme. No obstante, el Estado replica que tal
afirmacioén es falsa, toda vez que el 10 de agosto de 2004 el Tribunal en lo Criminal N° 2 de Mercedes conden6
al peticionario a prisiéon perpetua y que, a la fecha, se encuentra bajo un régimen de libertad asistida. Al
respecto, la CIDH estima que, de la informacién aportada, la parte peticionaria no ha brindado argumentos o
informacién que desacredite lo sefialado por el Estado. En tal sentido, el peticionario estuvo tres afios y un mes
bajo un régimen de prision preventiva, conforme a lo dispuesto por la legislacién interna en la materia.

14. A este respecto, la CIDH observa que, si bien el cumplimiento del maximo legal establecido
para la prisién preventiva no necesariamente implica que esta cumple con los términos de la Convencién
Americana, en el caso particular que se examina, el peticionario no ha presentado alegatos o elementos
concretos que permitan establecer una violacién al articulo 7 de la Convencién Americana por la aplicacién
irrazonable de la detencién preventiva. Adicionalmente, estima que tampoco se han aportado elementos que
permitan identificar una violacién a los derechos a las garantias judiciales, proteccién judicial o libertad

4 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jestis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacion VIASA. Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.

5 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016. También véase Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 295, parrs. 30-33.
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personal con respecto al proceso penal general que se le sigui6. Por lo tanto, la Comisién concluye que la
presente peticion resulta inadmisible con fundamento en el articulo 47.b de la Convenciéon Americana, toda vez
que de los hechos expuestos no pueden establecerse prima facie violaciones a ese tratado.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 6 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcén y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.



