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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Stella Maris Martinez

Presunta victima: Wilder Mauricio Rosales

Estado denunciado: Argentina

Articulos 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 9 (principio de legalidad e irretroactividad) y 29
(normas de interpretacién), en relacién con los articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (adoptar disposiciones
de derecho interno) de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos!

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 4 de mayo de 2011

W\ () CRER IR XS EG O 5 de abril de 2017

Primera respuesta del Estado: 17 de enero de 2019

Observaciones adicionales de la 20 de marzo de 2019, 24 de mayo de 2019, 10 de septiembre de
parte peticionaria: 2019, 19 de noviembre de 2019 y 20 de abril de 2020

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si

Si, en los términos de la Seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega que el Estado argentino vulnero el derecho a la libertad personal,
a las garantias judiciales, el principio de legalidad y a la proteccion judicial, entre otros, del sefior Wilder
Mauricio Rosales de nacionalidad boliviana, a consecuencia del proceso penal que lo condené a ocho afios y
seis meses de prision por el delito de abuso sexual contra una menor. Aduce que en el proceso penal se le
violent6 el derecho a interrogar testigos y controlar la prueba, el principio in dubio pro reo y el principio non
bis in idem, toda vez que ni la victima de abuso sexual ni su madre, en su caracter de denunciante, fueron
interrogadas por la defensa del Sr. Rosales durante el juicio oral que lo condené. Asimismo, alega que se le
vulnerd el derecho a ser oido en un plazo razonable, toda vez que el proceso por el cual fue condenado duré
nueve afios. Por ultimo, argumenta que Argentina vulnero el derecho a la informacién y al acceso efectivo a la
asistencia consular.

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Detalla que el 8 de abril de 2003 el Tribunal Oral en lo Criminal N2 18 de la Capital Federal
condeno al Sr. Rosales por el delito de abuso sexual simple agravado por la situacién de convivencia de una
nifia de ocho afios (su prima), dictandole una pena de seis afios de prision. La defensa del Sr. Rosales interpuso
un recurso de casacion que fue declarado inadmisible el 22 de mayo de 2003, por ese mismo tribunal. Ante la
inadmisién del recurso de casacion, el 5 de junio de 2003 la defensa del Sr. Rosales interpuso un recurso de
queja ante la Camara Nacional de Casacion Penal; no obstante, el 23 de septiembre de 2004 la Sala IV de la
Camara Nacional de Casacion penal rechazé el recurso de queja, modificando la calificacion juridica del delito
por el de abuso sexual gravemente ultrajante, calificado por el aprovechamiento de la convivencia con la menor
de edad, aumentando la pena a diez afios de prision.

3. El127 de octubre de 2004 la defensa del Sr. Rosales interpuso un recurso extraordinario federal
en contra de la sentencia que modificaba la calificacién juridica del delito, asf como la duracién de la pena. El
26 de noviembre de 2004, la CAmara Nacional de Casacion Penal declaré inadmisible el recurso interpuesto. A
consecuencia de esto, la defensa del Sr. Rosales interpuso una queja ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, misma que fue resuelta el 4 de septiembre de 2007 haciendo lugar a la queja, dejando sin efecto la
resolucion que ampliaba la condena a diez afios y ordenando a la Camara Nacional de Casacién Penal que
emitiera un nuevo pronunciamiento. El 19 de septiembre de 2007, el Tribunal Oral en lo Criminal N2 18
excarcel6 al Sr. Rosales bajo caucién juratoria.

4. La peticionaria sefiala que el Sr. Rosales, por propio derecho, solicité a la CAmara Nacional de
Casacidn Penal resolviera el fondo del asunto que lo condené. Asi, el 5 de noviembre de 2009 los jueces de la
Sala IV de la CaAmara Nacional de Casacién Penal consideraron que las declaraciones de la victima de abuso
sexual y su madre no habrian afectado el derecho a la defensa del Sr. Rosales, asimismo, modificaron la
calificacion de los hechos que acusaban al Sr. Rosales por el delito de abuso sexual gravemente ultrajante,
calificAndolo tanto por las circunstancias, caracteristicas y prolongacién del abuso, condenandolo a una pena
de ocho afos y seis meses de prisién. En contra de dicha sentencia, la defensa del Sr. Rosales interpuso un
recurso extraordinario federal, mismo que mediante sentencia de 18 de marzo de 2010, la CAmara Nacional de
Casacion Penal declar6 inadmisible. En contra de ello, la defensa del Sr. Rosales interpuso una queja ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Finalmente, el 2 de noviembre de 2010 ese maximo tribunal declaré
inadmisible el recurso de queja.

5. La peticionaria alega que el proceso penal por el cual fue condenado el Sr. Rosales no contd
con una acusacion seria y detallada, violentando con ello su derecho a interrogar testigos y a controlar la
prueba, asi como el principio in dubio pro reo, el principio non ibis in idem a la luz del principio pro persona, asi
como el principio de legalidad, toda vez que los hechos por los cuales fue condenado fueron construidos a partir
de testimonios de terceras personas, ya que la victima y su madre, en calidad de denunciante, no presentaron
testimonios en el juicio que lo condend. Asimismo, aduce que el Sr. Rosales fue condenado dos veces por el
mismo delito, siendo sentenciado la primera vez a seis afios y la segunda a ocho afios y seis meses de prision.
Ademas, la peticionaria sostiene que el Estado vulner6 el derecho del Sr. Rosales a ser oido en un plazo
razonable, toda vez que el proceso penal en su contra durd nueve afios.

6. Por ultimo, la parte peticionaria alega que Argentina vulnerd el derecho a la informacién y al
acceso efectivo a la asistencia consular, toda vez que no consta en el expediente de la causa que las autoridades
judiciales le hayan informado al Sr. Rosales acerca de este derecho que le asistia. Por lo tanto, consideran que
se vulner6 una de las garantias del debido proceso, que se sustenta en el articulo 36 de la Convenciéon de Viena
sobre las Relaciones Consulares. Mediante comunicacién de 25 de noviembre de 2019, la peticionaria informé
a la CIDH que el 8 de mayo de 2014 la Direccién Nacional de Migraciones cancel6 su residencia y orden6 su
expulsion del pafs, prohibiéndole el reingreso de manera permanente. En contra de esta orden interpuso
recurso de reconsideracion; y, posteriormente, recurso de revision judicial, mismo que fue negado el 16 de abril
de 2019. En contra de dicha resolucién interpuso recurso de apelacion, el cual fue rechazado el 8 de agosto de
2019 por la Sala II de la Camara Contencioso Administrativo Federal. Finalmente, interpuso recurso
extraordinario federal ante ese mismo 6rgano judicial, el cual fue desestimado el 12 de noviembre de 2019.

7. El Estado, por su parte, aduce que hubo extemporaneidad en el traslado de la peticion;
asimismo, alega que no se agotaron los recursos idéneos de jurisdiccién interna respecto al principio de
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legalidad, toda vez que la vulneracion a este principio no fue alegada oportunamente por el Sr. Rosales ante los
organos judiciales que lo condenaron por el delito de abuso sexual, por lo que no habria agotado
oportunamente los recursos internos respecto a este supuesto. Ademas, solicita que la peticién sea declarada
inadmisible con fundamento en el articulo 47(b) de la Convencién Americana debido a que, a su juicio, los
hechos alegados por la peticionaria no caracterizan una violacién a los derechos garantizados por la
Convencion.

8. Manifiesta, respecto a la alegada violaciéon al derecho a interrogar testigos y controlar la
prueba en perjuicio del Sr. Rosales, que concuerda con lo establecido por los tribunales internos al considerar
que la falta de declaracion testimonial de la victima y su madre en el juicio oral no deviene en un cambio légico
en la sentencia dictada, estableciendo que las acusaciones que se llevaron en contra del Sr. Rosales se
fundamentaron en el andlisis de testimonios de terceras personas, lo que conllev6 a demostrar su culpabilidad.
Asimismo, el Estado sostiene que el proceso judicial por el cual se le conden6 no vulnero el derecho establecido
en el articulo 8.2.f de la Convencidn, toda vez que la defensa del Sr. Rosales en ningin momento requiri6 la
comparecencia de la victima de violacion en el juicio oral que lo condend, respetando con ello el derecho al
debido proceso del Sr. Rosales.

9. El Estado manifiesta que las acusaciones en contra del Sr. Rosales se llevaron bajo el andlisis
de testimonios de terceros, que segun el criterio de los tribunales internos, conllevaron a demostrar su
culpabilidad por el delito de abuso sexual en contra de la menor de edad. Asimismo, aduce que la parte
peticionaria pretende que la CIDH revise las decisiones de los tribunales internos, siendo que el Sr. Rosales ha
tenido acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, los cuales fueron resueltos de manera imparcial,
respondiendo a los planteos de la defensa del Sr. Rosales, en concordancia con las reglas del debido proceso.
Alega que el Sr. Rosales pudo acceder a todos los recursos dispuestos por la jurisdiccion interna, por lo que, de
pronunciarse, la Comision estaria actuando como un 6rgano cuasi-judicial de cuarta instancia.

10. Ademas, el Estado alega que no se vulnerd el principio ne bis in idem al Sr. Rosales, toda vez
que fue investigado, enjuiciado y condenado en un solo proceso penal, por lo que no se produjo un doble juicio
ni doble condena. Asimismo, argumenta que se respet6 el derecho al debido proceso legal del Sr. Rosales y que
su defensa no demostrd evidencia ante los tribunales internos de que la ausencia de asistencia consular haya
hecho ineficaz su defensa en el proceso penal por el cual fue condenado.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La peticionaria alega que el 8 de abril de 2003, el Tribunal Oral en lo Criminal No. 18 de la
Capital Federal emiti6 sentencia de seis afios de prisiéon en contra del Sr. Rosales. En contra de dicha sentencia,
interpuso un recurso de casacién, mismo que fue declarado inadmisible el 22 de mayo de 2003, por lo que el 5
dejunio de 2003, presentd un recurso de queja ante la Camara Nacional de Casacién Penal, el cual fue rechazado
el 23 de septiembre de 2004 por la Sala IV de ese érgano judicial, modificando la calificacion del delito y el
quantum de la pena. El 27 de octubre de 2004, interpuso un recurso extraordinario federal en contra de la
sentencia emitida por la Sala IV de la CAmara Nacional de Casacién Penal, por lo que el 26 de noviembre del
mismo afio, ese 6rgano judicial declaré inadmisible el recurso extraordinario federal. En contra de dicha
inadmisién, interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, misma que fue
admitida el 4 de septiembre de 2007. No obstante, mediante sentencia de 5 de noviembre de 2009 la Camara
Nacional de Casacidn Penal modifico la calificacion del delito y aumentd la pena establecida. En contra de dicha
sentencia interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, mismo que fue
rechazado el 2 de noviembre de 2010, notificando al Sr. Rosales el 12 de noviembre de ese mismo afio.

12. En el presente caso la Comisién observa, a los efectos del andlisis de admisibilidad, que la
defensa del Sr. Rosales agot6 todas las instancias judiciales disponibles a nivel interno y; por tanto, la peticién
cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencidn. En relacién con el cumplimiento del
requisito de plazo de presentacion, la Comision observa que la peticion fue presentada dentro del plazo de seis
meses, contados a partir de la fecha de notificaciéon de la decisién final que agoté la jurisdiccion interna,
efectuada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el recurso de queja notificado al Sr. Rosales el 12 de
noviembre de 2010, cumpliendo con el requisito establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencidn.
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13. Por otro lado, la Comisién Interamericana recuerda que el derecho a la informacién sobre
asistencia consular ha sido reconocido por el Sistema Interamericano como una de las garantias que integran
el contenido y alcances del articulo 8 de la Convencidén Americana, y que tiene como fuente principal el articulo
36 de la Convencidn de Viena sobre Asistencia Consular. En este sentido, y al igual que ocurre con el resto de
las garantias judiciales contempladas en esa norma, si un peticionario plantea ante la CIDH como alegato
especifico el incumplimiento de esta disposicion internacional, también tiene que haber cuestionado dicho
incumplimiento por medio de los recursos judiciales internos que correspondan. En un caso como el presente,
relativo a un proceso penal, si la peticionaria consideraba que no se le informé al Sr. Rosales acerca de su
derecho a la asistencia consultar, entonces debieron plantearlo por medio de los medios de impugnacién
naturales propios del proceso penal, los cuales, como ya se establecid, agotaron en su momento.

14. Sin embargo, del andlisis cuidadoso de los alegatos de la parte peticionaria y de las
resoluciones judiciales que anexan a su peticion, la CIDH no observa que la defensa del Sr. Rosales haya
planteado o cuestionado la violacion de esta garantia en el proceso judicial seguido en su contra. Por lo tanto,
mal puede la Comisién Interamericana establecer prima facie la responsabilidad internacional del Estado por
el alegado incumplimiento del derecho a la informacién sobre la asistencia consular como vulneracién a una
garantfa judicial en el marco de un proceso penal, cuando el Sr. Rosales no lo planteé o cuestioné en dicho
proceso. En tal sentido, la CIDH concluye que este extremo de la peticién no satisface el requisito de
admisibilidad del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

15. Por ultimo, respecto al alegato del Estado sobre, lo que considera, “la demora entre la
presentacion de la peticion y su traslado al Estado”, la Comision advierte que ni la Convenciéon Americana ni el
Reglamento de la Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticién al Estado a partir de su
recepcion, y que los plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencion para otras etapas del tramite no
son aplicables3.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. Respecto al alegato planteado por la peticionaria correspondiente al doble juzgamiento en el
proceso penal que, en una primera instancia, lo condené a seis afios de prision imputandole el delito de abuso
sexual simple agravado por la situaciéon de convivencia; y en una segunda, a ocho afios y seis meses de prision
al reconsiderar la gravedad del delito y calificindolo como abuso sexual gravemente ultrajante, tomando en
consideracion las circunstancias, caracteristicas y prolongacion del abuso; la Comision observa que, en efecto,
existe una continuidad procesal en dicha causa. No existiendo, por tanto, un doble juzgamiento en su contra, ya
que la segunda condena fue dictada el 5 de noviembre de 2009 por la Sala IV de 1a CAmara Nacional de Casacién
Penal, en cumplimiento a lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en sentencia del 4 de
septiembre de 2007.

17. Asimismo, en relacion con el alegato planteado por la parte peticionaria correspondiente a ser
oido en un plazo razonable, la Comision observa que desde la primera sentencia emitida: el 8 de abril de 2003
hasta la ultima, dictada el 2 de noviembre de 2010, existieron diversos pronunciamientos emitidos -arriba
mencionados- desde primera instancia hasta la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en los cuales no se
observa una inactividad procesal de mas de doce meses entre cada decisidn. En estas decisiones resulta claro
que todas las autoridades judiciales atendieron y dieron respuesta a los recursos interpuestos por la defensa
del Sr. Rosales. En consecuencia, y visto el referido proceso penal como un todo, 1a CIDH considera prima facie
que no se vulnero el derecho del Sr. Rosales a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

18. La Comision reitera que la mera discrepancia de la peticionaria con la interpretacién que los
tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para configurar violaciones a la
Convencidn. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoraciéon de la prueba es, entre otros,
el ejercicio de la funcién de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado por la CIDH*

3 CIDH, Informe N2. 56/16. (Admisibilidad), Peticién 666/03, Luis Alberto Leiva, Argentina, 6 de diciembre de 2016, parr. 29.
4 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.
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19. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién a los articulos 7 (libertad personal) y 9
(principio de legalidad e irretroactividad) de la Convencién Americana, la Comisién observa que la parte
peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible
violacién. En cuanto a la mencién al 29 (normas de interpretacién), la CIDH recuerda que esta norma no
contiene derechos subjetivos.

20. En atencion a las anteriores consideraciones, la Comisién Interamericana concluye que los
alegatos planteados por la parte peticionaria relativos a la causa penal seguida contar el Sr. Wilder Mauricio
Rosales no constituyen prima facie posibles violaciones a la Convencién Americana en los términos del articulo
47(b) de ese tratado.

VIII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién;

2. Notificar a las partes la presente decisidon; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 5 dias del mes de marzo de 2021.

(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falc6n y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.



