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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Rafael Gaitdn Gémez

Presunta victima: Jair Tarache Cruz y familia!

Estado denunciado: Colombia

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién
de respetar los derechos)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 7 de octubre de 2011

Informacion adicional rec1l_)1da 27 de noviembre de 2017
durante la etapa de estudio:

W\l il te () W CRER e (0 18X = OE 10 de mayo de 2019

Primera respuesta del Estado: 3 de junio de 2020

Observaciones gd_lcwn;.lles dela 7 de mayo de 2021
parte peticionaria:

VLGS G W R DR 1) CE NS DV 6 de abril de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificaciéon realizado el 28 de mayo de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales) 22 (circulacidon y residencia) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que los derechos del joven Jair Tarache Cruz, y los de su familia, habrian

sido vulnerados por el Estado colombiano por su alegada detencién, desapariciéon y muerte a manos del Ejército
Nacional.

1 Lucrecia Cruz Ortiz (madre); Zendn Tarache Cruz (padre); Joel Tarache Cruz (hermano); Zoraida Tarache Cruz (hermana);
Andrea Lorena Tarache Cruz (hermana); Yeimi Lizeth Tarache Cruz (hermana); Josefa Tarache Cruzt (abuela).

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que en abril de 2006 la presunta victima gozaba buenas condiciones de
salud, y que se dedicaba a estudiar los sdbados y a trabajar el resto de la semana como agricultor. Indica que el
1 de abril de 2006 salié de su casa enla vereda de Los Alpes hacia el colegio y en el camino de regreso, alrededor
de las 5:00pm, se detuvo en una finca a un kilémetro de la via Marginal de la Selva, lugar donde se encontraba
una compaifiia del Ejército Nacional que lo detuvo.

3. Ante su alegada desaparicion, los padres de la presunta victima preguntaron por su paradero
en la base militar de Pore y en la base militar de Paz de Ariporo; sin embargo, no obtuvieron informacién. La
madre decidi6 buscarlo en la Brigada del Ejército en Yopal donde tampoco obtuvo razdn, hasta que acudié al
Juzgado 45 de Instruccién Penal Militar de Yopal, donde le dijeron que el joven Tarache Cruz habia fallecido
por disparos del Ejército porque estaba involucrado como insurgente. E1 3 de abril de 2006, sin ninguna
explicacion, los padres recibieron el cadaver del joven Tarache Cruz. El peticionario sostiene que la presunta
victima nunca pertenecié a un grupo ilegal, y que meses mas tarde sus padres habrian sido victimas de
desplazamiento forzoso, razoén por la cual vendieron su propiedad a un precio irrisorio.

4. Con respecto a la muerte del joven Tarache Cruz, el proceso penal inici6 el 1 de abril de 2006
ante el Juzgado 45 de Instruccién Penal Militar; y el 13 de abril de 2007 se resolvié de manera provisional la
situacién de los sefiores William Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes por el presunto homicidio, y seis
meses después se remitio el proceso a la justicia ordinaria por requerimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

5. El 30 de octubre de 2009 la Fiscalia 61 Especial de Derechos Humanos y DIH de Villavicencio
abrié etapa de instruccion por el delito de homicidio, vinculando a Edwin Leonardo Toro Ramirez, William
Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes, miembros del Ejército Nacional; este proceso se encontraba a cargo
del Juzgado Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo que dispuso la detencién preventiva y emiti6 resolucion
de acusacién contra algunos sospechosos. Asimismo se identifican cinco causas ante el Juzgado Unico
Especializado de Yopal, que fueron remitidas ante la Jurisdiccién Especial para la Paz (en adelante “JEP”) - caso
003 y que se encuentran pendientes de ser resueltas. En este contexto, el peticionario concluye que han pasado
mas de quince afios, en los que se ha perpetuado el delito de impunidad por la alegada ejecucion extrajudicial
de la presunta victima.

6. Por ultimo, sefiala que el 31 de mayo de 2006 los familiares presentaron una demanda de
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa, tramitada ante el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito de Yopal, cuyo fallo de primera instancia fue dictado el 6 de noviembre de 2008 con declaratoria de
responsabilidad del Estado y orden de reparaciones; las que fueron confirmadas en sentencia de segunda
instancia, a favor de las presuntas victimas, el 26 de marzo de 2009 por el Tribunal Administrativo de Casanare.

7. El Estado sostiene que la peticion debe ser considerada inadmisible, y plantea los siguientes
alegatos: i) no se agotaron los recursos internos porque se habria adelantado una investigacion penal ante la
jurisdiccion ordinaria, y se encuentra en curso una investigacion ante la JEP; y ii) se configura la figura de la
cuarta instancia en relacién con la accion de reparacion directa ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

8. En relacion con el primer punto, sostiene que los hechos fueron conocidos por el Juzgado 45
de Instruccidn Penal Militar que entré a resolver el 13 de abril de 2007, de manera provisional la situacién
juridica de los sefiores William Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes por el presunto delito de homicidio. La
Fiscalia 20 Penal Militar seis meses después, ordend remitir el proceso a la justicia ordinaria por el
requerimiento de la Fiscalia General de la Nacién. El 30 de octubre de 2009 la Fiscalia 61 Especializada en
Derechos Humanos y DIH de Villavicencio, abrid etapa de instruccién penal contra los sefiores Edwin Leonardo
Toro Ramirez, William Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes por el homicidio del joven Jair Tarache Cruz, y
concluy6 que el Juez de Instruccién Penal Militar desconoci6 que los hechos no contaban con los elementos que
los hacian de competencias de la jurisdiccién penal militar.

9. Asi, el proceso penal continua con la causa No. 2010-10-0001 en contra de Edwin Leonardo
Toro Ramirez, William Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes, por el ilicito de homicidio a cargo del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Paz de Ariporo, en etapa de juicio y pendiente de ser fijada la audiencia publica.
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10. Destaca que se identifican cinco causas ante el Juzgado Unico del Circuito Especializado de
Yopal, y que fueron remitidas a la JEP en la medida que presentan vinculacién con el conflicto armado. Las
causas son: a) la causa No. 201800070 contra Edwin Leonardo Toro Ramirez, con sentencia anticipada por
aceptacién de cargos; b) la causa No. 20180078 contra William Garcés Mercado, con resolucién de acusaciéon
del 25 de mayo de 2018; c) la causa No. 20180109 contra Edward Vega Fuentes, con resolucion de acusacion
del 29 de junio de 2018; d) la causa No. 20180106 contra Eliberto Maldonado Achagua, con resolucién de
acusacion del 30 de junio de 2018; y €) la causa No. 20180069, contra Faiber Alberto Amaya, con resolucion de
acusacion del 14 de marzo de 2018. El Estado indica que todas las causas fueron remitidas en el marco del Acto
Legislativo 01 de 2017, Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz Estable y
Duradera, cuyo objetivo es el de actuar como un tribunal de fondo; y destaca que los sistemas de justicia
transicional constituyen un mecanismo de administracién de justicia adecuado, e incluso necesario, para las
sociedades que transitan de un contexto de violencia hacia la finalizacién del conflicto.

11. En relacion con el segundo punto, Colombia alega que la familia Tarache Cruz adelanté un
proceso ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa, el cual habria sido adelantado conforme a las
garantias convencionales, y cuenta con decisiones definitivas. La familia Tarache Cruz present6 una demanda
de reparacién directa contra el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional que fue conocida por el Juzgado
Primero Administrativo de Yopal, que profiri6 sentencia de primera instancia el 6 de noviembre de 2008
condenando al Ministerio de Defensa por los dafios ocasionados, por lo que el juez ordené pagar perjuicios
morales causados a los padres del joven Jair Tarache Cruz por la suma de cien salarios minimos legales (COP $.
46,150,000.00 aproximadamente USD$. 27,004.00) vigentes al momento de la ejecutoria del fallo; se conden6
al pago de cincuenta salarios minimos (COP $. 23,075,000.00 aproximadamente USD$. 13,502.00) por dafio
moral, en favor de cada uno de los hermanos del joven Tarache Cruz; y por lucro cesante se ordend pagar COP
$. 11,841,952.00 (aproximadamente a USD$. 6,929.00) en favor de la Sra. Lucrecia Cruz Ortiz como
indemnizacidn futura, cifras que se actualizan al momento de la ejecucién de la sentencia. El 26 de marzo de
2009, el Tribunal Administrativo de Casanare ordend la compulsa de copias a los 6rganos y consideré necesario
que el Ministerio Publico examinara los hechos descritos para determinar si existe responsabilidad
disciplinaria de la tropa.

12. Seiiala que la sentencia fue apelada confirmada por el Tribunal Administrativo del Casanare
que consideré que las pruebas examinadas de la sentencia de primer grado fueron valoradas correctamente, al
igual que la condena impuesta, por lo que se compulsaron copias a érganos de control. En conclusién, el Estado
sostiene en la jurisdiccién nacional, en materia de lo contencioso administrativo, que resultaron plenamente
concordantes con las garantias convencionales, y que en la peticion no se alega que las disposiciones proferidas
en el marco de la jurisdiccién contencioso-administrativa, resultaron contrarias a los estindares del Sistema
Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. El peticionario indica que los hechos ocurrieron el 1 de abril de 2006 y se inici6 el proceso
ante el Juzgado 45 de Instrucciéon Penal Militar; sin embargo, el proceso pasé poco después a la jurisdiccion
ordinaria. Asi, el 30 de octubre de 2009, la Fiscalia 61 Especial de Derechos Humanos y DIH de Villavicencio
abri6 etapa de instruccion por el delito de homicidio contra los sefiores Edwin Leonardo Toro Ramirez, William
Garcés Mercado y Edward Vega Fuentes, y concluy6 que la causa deberia estar a cargo del Juzgado del Circuito
de Paz de Ariporo que no habria fijado la audiencia publica. Agrega que ha existido un fraccionamiento del
proceso penal, por las cinco causas que se encontraban ante el Juzgado Unico del Circuito Especializado de
Yopal fueron remitidas a la JEP. Sostiene que han pasado mas de quince afios desde que ocurrieron los hechos,
por lo que aplica la excepcidn sobre el retardo injustificado expuesta en el articulo 46.2.c) de la Convencién
Americana. Por su parte, el Estado sostiene que no se han agotado los recursos internos las cinco causas: a) la
causa No. 201800070; b) la causa No. 20180078; c) la causa No. 20180109; d) la causa No. 20180106; y ) la
causa No. 20180069 se encuentran pendientes de resolucion ante la JEP.

14. En atencion a estas consideraciones, y a la informacidn coincidente en lo factico aportada por
el Estado, la Comisién observa que en total, tomando en cuenta los procesos internos como un todo, han

transcurrido mas de quince afios en los que los procesos iniciados por la muerte de la presunta victima siguen
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estando en su fase de investigacion, sin que se haya determinado una sancién contra los responsables. En este
sentido, la Comisién Interamericana recuerda que el requisito del agotamiento de los recursos internos no
puede ser tal que retrase indefinidamente el acceso de las resuntas victimas al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos. Por lo tanto, la CIDH considera aplicable a este respecto la excepcién
establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana.

15. En relacién con el proceso contencioso-administrativo, la Comision observa que la decision
final le fue notificada a los peticionarios el 26 de marzo de 2009, por el Tribunal Administrativo de Casanare;
con lo cual, si la peticion fue presentada a la CIDH el 7 de octubre de 2011, estos hechos son inadmisibles, en
cumplimiento del articulo 46.1.b) y no seran parte del marco factico de la peticion en la etapa de fondo del
presente caso. Ademas, la Comisién observa que ambas decisiones adoptadas en la jurisdiccién contencioso-
administrativa le fueron favorables a los peticionarios, decretandose varios conceptos de indemnizacién a su
favor.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto la vulneracion
de los derechos del joven Jair Tarache Cruz por la detencioén, privacion de libertad, y los de su familia por el
desplazamiento interno y posterior muerte del joven. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los
elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes la Comisién estima que las alegaciones de la parte
peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados,
de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal),
7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 22 (circulacién y residencia) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencidon Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio de las
presuntas victimas en los términos del presente informe. .

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 22 y 25 de la
Convencion Americana en relacion con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 9 dias del mes de septiembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez (en
disidencia) y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.



