Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/Il INFORME No. 16/21

Doc. 18 z
S PETICION 1028-11
Original: espafiol INFORME DE INADMISIBILIDAD
LIBARDO PARRA VARGAS
COLOMBIA

Aprobado electrénicamente por la Comision el 9 de marzo de 2021.

Citar como: CIDH, Informe No. 16/21. Peticién 1028-11. Inadmisibilidad. Libardo Parra Vargas.
Colombia. 9 de marzo de 2021.

7S OE A Mas derechos
7 para més gente

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Corporacién por la Dignidad Humana!

Presunta victima: Libardo Parra Vargas

Estado denunciado: Colombia

Articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana

Derechos invocados:
sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 2 de agosto de 2011

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 21 demarzo de 2014

WA G (e () Wi CHER R (0 1B E LR 15 de diciembre de 2015

Primera respuesta del Estado: 25 de abril de 2017

Observaciones adicionales de la

. . . 6 de diciembre de 2017
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del 26 de septiembre de 2018
Estado:

I1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de

P ) ratificaciéon realizado el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: No aplica

Si, el 26 de octubre de 2006

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: No
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios piden que Colombia sea declarada internacionalmente responsable por la

violacion de las garantias judiciales del sefior Libardo Parra Vargas, en virtud de su procesamiento penal en
ausencia, su condena a 288 meses de prision por el delito de secuestro, y el inicio de su procedimiento de
extradicion desde Costa Rica hacia Colombia, procedimiento que consideran irregular bajo el derecho
costarricense.

2. Se explica en la peticion que el sefior Libardo Parra era guerrillero del grupo armado ilegal M-
19, y se desmovilizé junto con la referida guerrilla. El sefior Parra fue procesado penalmente en Colombia al
habérsele considerado involucrado en un secuestro que ocurrié en el julio de 1995, afios después de su

1 Representada por los abogados José Hilario Lopez Rincdn, Ana Beatriz Sinchez Lara, Jaime Humberto Camargo Fonseca y José
Alejandro Martinez Hernandez.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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desmovilizacion. El 4 de agosto de 1995 la Unidad Especializada de Previas de la Fiscalia se avocé al
conocimiento de la investigacion, y el 7 de agosto de 1995 la Fiscalia Delegada Regional profirid resolucion de
apertura de investigacion. Tras el recaudo de multiples pruebas, asi como el emplazamiento formal del sefior
Parra y multiples intentos por ubicarlo, se le declar6 persona ausente, el 2 de julio de 1997, por parte de la
Direccidn Regional de Fiscalias - Unidad de Extorsion y Secuestro, y se le designé un defensor de oficio. E1 19
de febrero de 1998, con base en las pruebas obrantes en el expediente, la Direcciéon Regional de Fiscalias -
Unidad de Extorsion y Secuestro resolvid la situacion juridica del sefior Parra profiriendo en su contra auto de
detencion, providencia que fue notificada personalmente al defensor de oficio el 26 de febrero de 1998. El 15
de diciembre de 1998 la Direccion Regional de Fiscalias de Bogota emitié resolucién de acusacion contra el
sefior Parra. El proceso fue asignado al Juez 42 Penal del Circuito Especializado de Bogot4, que abri6 una etapa
probatoria en la que recaud6 distintos elementos de juicio. E1 28 de mayo de 2004 dicho juzgado dict6 sentencia
condenatoria imponiendo al sefior Parra la pena de 288 meses de prisidn por el delito de secuestro extorsivo.
Ni el abogado defensor de oficio ni el Ministerio Publico interpusieron recurso de apelacién. Por lo tanto, la
sentencia quedd ejecutoriada; en palabras de los peticionarios, “la sentencia dictada por la justicia colombiana
en contra de Libardo Parra Vargas se encuentra en firme y en consecuencia contra la misma no cabe recurso
alguno. El término para recurrir en casacion se encuentra mds que vencido y la posibilidad de la accidn de revisién
es improcedente en tanto sus causales son fijadas taxativamente por el articulo 220 de la Ley 600 de 2000 vigente
para la época de la sentencia”.

3. Los peticionarios afirman que el sefior Parra salié de Colombia hacia 1998 por temor, dado
que sentia que su vida y su seguridad corrian peligro en el pais. El 15 de marzo de 2006, el sefior Parra fue
detenido en San José de Costa Rica con fines de extradicion, a solicitud del gobierno de Colombia, para cumplir
la pena impuesta por el delito de secuestro. Se alega que solamente al momento de su detencién tuvo
conocimiento del proceso penal surtido en su contra en Colombia. Al enterarse de la condena al momento de
su captura, el sefior Parra a través de abogado en Colombia interpuso una accién de tutela el 30 de junio de
2006, buscando el amparo de sus derechos de defensa y debido proceso. El Tribunal Superior de Bogot4 denegé
en primera instancia dicha accién el 14 de agosto de 2006, por considerar que no se habian violado los derechos
procesales ni el derecho de defensa del sefior Parra, defensa que en criterio del Tribunal fue ejercida correcta
y diligentemente por el apoderado de oficio que le fuera designado; apelado este fallo de tutela, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema confirmé integramente la decision en sentencia del 26 de septiembre de
2006. La Corte Constitucional decidié abstenerse de seleccionar el proceso para revisién mediante auto del 26
de octubre de 2006.

4. El 7 de febrero de 2011, a través de abogado, el sefior Parra formul6 una nueva accién de tutela
por los mismos hechos, sin incorporar nuevos eventos dentro de su espectro factico, inicamente nuevos
argumentos juridicos. El Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
negaron el amparo; en la sentencia del 28 de abril de 2011 de la Corte Suprema, éste maximo tribunal dejé
constancia de que el sefior Parra habia obrado con temeridad por haber presentado un nuevo amparo con base
en idénticos hechos, y se le advirtié que en caso de persistir en tal conducta se expedirian copias de lo actuado
para la Fiscalia General de la Nacion para que, silo consideraba procedente, abriera en su contra investigacion
por el delito de fraude procesal. E1 20 de mayo de 2011 la Corte Constitucional resolvié no seleccionar este
expediente para revision. -Segun precisa el Estado en su contestacion, en esta segunda accion de tutela no se
menciond ningin hecho nuevo sobreviniente, en particular ninguna irregularidad vinculada al proceso de
extradicion del sefior Parra, lo cual fue constatado por las cortes colombianas que consideraron que se habia
formulado una segunda accion de tutela por exactamente los mismos hechos-.

5. Los peticionarios alegan que con el procesamiento y condena penales del sefor Parra se
desconocieron sus garantias judiciales bajo el articulo 8 de la Convencién Americana, por cuanto al haber sido
declarado persona ausente y procesado en ausencia, durante el proceso no tuvo oportunidad de defenderse
personalmente con la asistencia de un defensor de su confianza, ni se le comunicaron las razones de su
vinculacion a la investigacion. También cuestionan la calidad de la defensa técnica que recibi6 el sefor Parra
por parte del defensor de oficio que le fue designado, y afirman que el Estado no hizo todo lo que estaba a su
alcance para ubicarlo, aunque tenia informaciéon que le habria permitido hacerlo. Ello a pesar de haber
reconocido expresamente, en la propia peticién, que el sefior Parra habia salido del pais en forma clandestina
en 1998.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

6. Mediante comunicacién adicional de marzo de 2014, los peticionarios informaron que el sefior
Parra habia sido entregado a las autoridades de Colombia por parte de las autoridades de Panama el 4 de
septiembre de 2013, en circunstancias que consideran irregulares por haberse desconocido con esa entrega
una decisién judicial costarricense. En efecto, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica, mediante resolucién del 4 de febrero de 2011, consider6 que las autoridades costarricenses estaban
impedidas de deportar al sefior Parra a Colombia “porque ello revocaria una decisién dictada dentro de un
procedimiento de extradicion proveniente de una autoridad jurisdiccional que se encuentra en firme, motivo por
el cual si no procede la extradicién respecto de un pais, no seria admisible la deportaciéon”. No se proporcionan en
las observaciones adicionales de los peticionarios mas explicaciones sobre los motivos de fondo de esta
decisién de la Corte Suprema de Costa Rica; sélo se afirma que, en contravenciéon de la misma, las autoridades
costarricenses procedieron a deportar al sefior Parra a Panam3, y posteriormente desde este pais se le envié a
Colombia, donde fue trasladado Bogota. Se explica que “en clara burla a la decisién de la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la Direccion General de Migraciony Extranjeria de Costa Rica, procedio
a deportar a Libardo Parra Vargas el pasado 4 de septiembre de 2013, de manera irregular y arbitraria (...).
Libardo fue ‘detenido de manera irregular por agentes encapuchados, presuntamente de la OI] de Costa Rica,
llevado al aeropuerto de San José y de alli, via aérea, a la frontera con Panamd en donde fue transbordado a un
vehiculo sin placas y entregado a agentes del Servicio Nacional de Fronteras de Panamd. En Panamd fue
encarcelado en condiciones irregulares e indignas hasta el dia sdbado 7 de septiembre de 2013, que fue entregado
a agentes de la Policia Nacional de Colombia, quienes procedieron a trasladarlo a Bogotd en un avién de esa
institucion”. Tras su llegada a Colombia, el sefior Parra fue privado de la libertad, y se encontraba purgando su
condena en la prisién de Valledupar. Segun afirman los peticionarios, “Costa Rica, Colombia y Panamd unieron
esfuerzos para violar derechos fundamentales del ciudadano Parra Vargas, asi como principios humanitarios
universales como el de no devolucidn, violado flagrantemente por los mencionados Estados”. No se proporciona
ninglin argumento factico o juridico para sustentar la alegada violacién del principio de no devolucién de los
refugiados, ni se afirma que el sefior Parra tuviese tal calidad. Tampoco se proporcionan razones que
fundamenten el sefialamiento de colaboracién internacional para violar los derechos del sefior Parra.

7. Por su parte, el Estado pide a la CIDH que declare la peticion inadmisible por haber sido
presentada en forma manifiestamente extemporanea, ya que los recursos internos quedaron agotados y en
firme con la decisidn de la Corte Constitucional de no seleccionar para revision la primera accién de tutela
interpuesta por el sefior Parra, mas de cuatro afios antes de la recepcién de la peticién por la CIDH. En forma
subsidiaria, pide que se declare inadmisible la peticiéon por estarse recurriendo a la CIDH en tanto cuarta
instancia internacional para que revise el contenido de una sentencia penal que ya esta en firme.

8. El Estado colombiano también presenta algunas precisiones sobre el tramite de su solicitud
de extradicién en Costa Rica. Segin la informacion que Colombia tiene en su poder, ante el requerimiento
diplomatico efectuado por el gobierno colombiano para que se remitiera en extradicién al sefior Parra, la
Direccidn Juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto costarricense mediante nota verbal del 6 de
julio de 2006 le remitié copia de la sentencia proferida por el Tribunal del Primer Circuito Judicial de Alajuela
el 4 de julio de 2006, en la cual dicho Tribunal “dispuso que la extradicién del ciudadano Libardo Parra Vargas
se haria efectiva hasta que se terminara el proceso penal que en Costa Rica estaba activo, por los delitos de
legitimacién de capitales, uso de documento falso y cohecho, y cumpliera la eventual condena, ordenando la
prision preventiva de este ciudadano por todo el tiempo necesario hasta concluir el proceso, precisando que
posterior a ello, continuaria en detencion por dos meses mds hasta que fuera entregado a las autoridades
colombianas”. También se informa que el sefior Parra fue condenado penalmente en Costa Rica y efectivamente
cumplio su sentencia, tras lo cual se condicioné su extradicién a que el gobierno de Colombia garantizara que
seria juzgado en forma presencial nuevamente. Segtin explica Colombia, “esta solicitud no obedecié a un andlisis
de fondo de su proceso en donde el Gobierno de Costa Rica vislumbrara una violacion a las garantias
fundamentales del sefior Parra Vargas sino a un andlisis de ‘forma’ toda vez que el ordenamiento juridico de dicho
pais impide la entrega en extradicién de un ciudadano juzgado en ausencia”. La Embajada de Colombia en Costa
Rica informé el 7 de septiembre de 2006 al gobierno de dicho pais que la legislacién colombiana no permitia
reabrir el proceso penal del sefior Parra al estar en firme su sentencia condenatoria, y aclarando que se habia
garantizado su derecho de defensa, tal como lo habian constatado las cortes colombianas, siendo también
procedente intentar la accién de revisién en Colombia contra la sentencia condenatoria. E1 Gobierno de Costa
Rica, mediante comunicacion del 8 de diciembre de 2010, le informé a su homélogo colombiano que el sefior
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Parra habia cumplido la pena impuesta en ese pais, y que, a partir de tal comunicacion, Colombia contaba con
dos meses para la presentacion de la garantia exigida por las autoridades judiciales de Costa Rica. Afirma el
Estado colombiano: “Sin embargo, como se indicé en precedencia, al informdrsele al Gobierno de Costa Rica la
improcedencia de la garantia exigida dentro del trdmite de extradicién del sefior Parra Vargas, en el
ordenamiento penal colombiano, el Tribunal del 111 Circuito Judicial de Alajuela (San Ramdn) ordend la libertad
del ciudadano requerido y lo dejé a disposicion de Migracion dado su estatus migratorio irregular. Este asunto en
particular es totalmente ajeno a cualquier requerimiento realizado por el Estado colombiano y es de decisién y
competencia exclusiva del Gobierno costarricense”. Asi, segiin puntualiza el Estado, la eventual entrega del sefior
Parra a Colombia -que se realizé por parte de las autoridades panamefas- podria haber sido irregular
Unicamente bajo el derecho costarricense, incluso bajo el derecho panamefio, pero no fue en absoluto contraria
al derecho colombiano aplicable.

9. En relacién con este punto, el Estado nota que el sefior Parra interpuso en Colombia una
segunda accion de tutela en 2011, pero que en la misma no incorporé ningtin alegato nuevo relativo al proceso
de extradicion, limitando el marco factico de la misma a hechos idénticos a los que motivaron la presentacién
de la primera accidn de tutela en 2006. Los jueces de tutela de primera y segunda instancia constataron con
toda claridad que efectivamente los hechos invocados eran los mismos que enla primera accién de tutela. Segin
deduce el Estado de esta conducta procesal, “los peticionarios utilizaron la accion de tutela para revivir los
términos perentorios ante el SIDH y de esta manera poder acceder a la CIDH. Es evidente que una accién de tutela
interpuesta mds de cuatro afios después de la decision definitiva a nivel interno, decision que presuntamente
vulneré sus derechos fundamentales, sin que existan razones suficientes que expliquen la demora, no permite
evidenciar urgencia alguna ni violacién real de derechos fundamentales”.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. La CIDH ha determinado en varias oportunidades que no son recursos idéneos para ventilar
reclamos por violaciones de las garantias judiciales los recursos de tipo extraordinario que el peticionario no
haya decidido voluntariamente interponer *; contrario sensu, si el peticionario efectivamente opta por
interponer tales recursos extraordinarios, su ejercicio y resolucion si seran tenidos en cuenta por la Comisién
para efectos de verificar el debido agotamiento de los recursos internos y calcular el plazo de presentaciéon de
la peticiéon. Bajo el ordenamiento juridico colombiano es posible interponer dos tipos de recursos judiciales
extraordinarios contra las sentencias judiciales en firme, a saber, la accion de revisiéon y la accion de tutela. Esta
ultima via judicial, a la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, procede de manera excepcional y
extraordinaria contra decisiones judiciales, cuando en ellas se haya incurrido en lo que la Corte Constitucional
ha denominado “vias de hecho”, esto es, causales especificas y restringidas de procedencia de la tutela. Se trata,
asi, de un recurso constitucional de caracter extraordinario provisto por el sistema juridico colombiano. Por
estarazon, la primera accion de tutela interpuesta por el sefior Parra contra su sentencia condenatoria, y contra
el proceso penal que le dio pie, sera tenida en cuenta por la CIDH como un recurso extraordinario procedente
mediante el cual se agotaron los recursos domésticos en este caso.

11. En cuanto a la segunda accién de tutela interpuesta por el sefior Parra por los mismos hechos,
se trataba de un recurso judicial manifiestamente improcedente, tal como lo notaron los juzgadores de primera
y segunda instancia en ese proceso, puesto que por mandato constitucional y legal en Colombia esta prohibido
interponer dos acciones de tutela por los hechos idénticos; tanto asi que la Corte Suprema de Justicia advirti6
al peticionario sobre las posibles consecuencias penales de su actuacidn. De igual manera la CIDH considera
que, tal como qued6 demostrado ante la jurisdiccion interna, la segunda accién de tutela interpuesta por el
sefior Parra no incorporé ningin hecho nuevo vinculado a este proceso de extradicién, deportacién o entrega
dentro de su espectro factico, motivo por el cual esta via de amparo fue declarada improcedente en primera y
segunda instancia, con una advertencia expresa, proveniente del maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria

4 CIDH, Informe No. 154/10, Peticién 1462-07. Admisibilidad. Linda Loaiza Lépez Soto y familiares. Venezuela. 12 de noviembre
de 2010, parr. 49; Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parrs. 11
y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto Patishtan Gémez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss.
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colombiana, sobre las posibles consecuencias penales que se podrian derivar de la temeridad con la que habian
obrado el sefior Parra y su apoderado al interponer una segunda accion de tutela por hechos idénticos.

12. En consecuencia, la CIDH considera que el momento de agotamiento ocurri6 con la decisién
de la Corte Constitucional de no revisar el expediente, adoptada el dia 26 de octubre de 2006. Dado que la
peticion fue recibida en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 2 de agosto de 2011, es evidente que los
peticionarios no cumplieron con el término de seis meses establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién
Americana; por lo cual la peticién bajo examen es extemporanea.

13. En cuanto a las alegadas irregularidades en el proceso de extradicion, deportacion o entrega
del sefior Parra, que habrian ocurrido bajo el derecho interno costarricense en el afio 2013, la CIDH considera
que no es dable examinarlas en el presente procedimiento, que se surte contra el Estado de Colombia y no
contra Costa Rica, Estado éste que no ha intervenido en el proceso actual por no haber sido vinculado al mismo.
También se ha sugerido que el proceso contrarié las normas panamefias aplicables, pero el Estado de Panama
tampoco ha sido vinculado al presente procedimiento, ni se dirigié contra el mismo la peticién. Al mismo
tiempo, no se ha alegado en la peticion ninguna irregularidad cometida por Colombia, ni configurada bajo el
derecho interno colombiano, en relacion con este proceso de extradicion, deportacién o entrega; inicamente
se afirma que Colombia y Costa Rica se asociaron, junto con Panam4, para violar los derechos del sefior Parra,
incluyendo la violacién del principio de no devolucién de los refugiados, afirmacién inconsulta que no cuenta
con ningun sustento probatorio ni argumentativo y por ende no serd acogida, entre otras porque el sefior Parra
no tenfa el estatus de refugiado en ninguno de estos dos paises, sino que se encontraba presente ilegalmente
en territorio costarricense, donde fue condenado por delinquir bajo la legislacién nacional y purgé una pena
privativa de la libertad.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. Dado que en el apartado precedente la CIDH ha concluido que el peticionario presenté la
peticién en forma extemporanea, resulta procesalmente innecesario efectuar un andlisis de caracterizacién
sobre posibles violaciones de la Convencién Americana que se desprendan de la peticién, por ser ésta
inadmisible de acuerdo con el articulo 46.1.b) de dicho tratado internacional.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 9 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisidn.



