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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Erbin Hinestroza Palacios

Presunta victima: Julian Ismain Palacios Copete

Estado denunciado: Colombia

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccién judicial dela Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar
Derechos invocados: los derechos); articulos I, Il y Il de la Convencion Interamericana
para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacidn contra
las Personas con Discapacidad; y Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 28 de junio de 2012

Informacion adicional recibida . -
durantelaletapa delestudio: 24 de abril de 2013y 27 de julio de 2015

Notificacion de la peticion al Estado: RARERuElyA s CPANE)

Primera respuesta del Estado: 29 de marzo de 2016

e a}d_lcmn:illes s 4 de julio de 2017, 8 de septiembre de 2017 y 2 de enero de 2019
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 31 de octubre de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Parcialmente, en los términos de la Seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria reclama la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la

violacion de los derechos humanos del sefior Julidn Ismain Palacios Copete, inicialmente por la falta de
cumplimiento de una sentencia de tutela que le ampard; y, posteriormente, por su desacuerdo con el alcance
de las medidas reparatorias dictadas tanto en esa sentencia de tutela, como en una sentencia subsiguiente de
la jurisdiccion contencioso-administrativa que también protegié sus derechos, asi como con el tiempo que se

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 En adelante “la Declaracién”.
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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demoraron distintas autoridades en cumplir con lo ordenado. Los reclamos de la parte peticionaria son de
caracter principalmente econémico, y hacen referencia a distintos montos dinerarios que considera debieron
haber sido ordenados a su favor por los jueces domésticos que conocieron de sus demandas.

2. La peticién relata que el sefior Palacios es un adulto mayor, de 66 afios al momento de
recepcion de la peticion, docente e investigador universitario de la Universidad Tecnoldgica del Chocd, que se
vio afectado por una discapacidad en el habla causada por distonia oro-lingual facial y/o bucofacial idiopatica.
En marzo de 2011, mediante la Resolucién 1192/11, 1a Universidad Tecnolégica del Chocé resolvié desvincular
al Sr. Palacios del servicio docente al cumplir la edad de retiro forzoso de 65 afios, pese a que para ese momento
el sefior Palacios atin no habia accedido a una pension de jubilacién; con ello, se alega en la peticién que se
desconocié su estatus de sujeto de especial proteccién constitucional, al tratarse de un adulto mayor en
situaciéon de discapacidad. Interpuesto recurso de reposicién contra la Resolucién, ésta fue confirmada
mediante Resoluciéon 100-74 del 25 de abril de 2011, en la que se ordend separar al sefior Palacios de su cargo
a partir del 12 de julio de 2011. Por este motivo se interpuso una accidn de tutela en contra de la Universidad
el 18 de julio de 2011.

3. En primera instancia, el Juez Primero Administrativo de Quibdé concedi6 la tutela el 29 de
julio de 2011, y ordend a la Universidad Tecnolégica del Choc6 que reintegrara al sefior Palacios a una labor
compatible con sus capacidades y estado de salud, junto con el pago de los salarios y prestaciones sociales
dejados de recibir; asi como que se abstuviera de retirarle del servicio hasta tanto le hubiese sido reconocida
en forma efectiva su pension de jubilacion. Apelada esta sentencia, el Tribunal Administrativo del Choco en
fallo del 5 de septiembre de 2011 la revoco, por considerar que la accién de tutela no era procedente. El
expediente lleg6 a la Corte Constitucional, que lo seleccion6 para revision y en sentencia T-154 /12, comunicada
el 11 de mayo de 2012, resolvié proteger los derechos del sefior Palacios, confirmando el fallo de primera
instancia. En esta sentencia de la Corte Constitucional se declaré la nulidad de las resoluciones que
desvincularon al sefior Palacios de la Universidad, y se impartieron 6rdenes idénticas a las del fallo de primera
instancia, en los siguientes términos:

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de las Resoluciones 1192 del 31 de marzo del 2011 y 100-74
del 25 de abril de 2011, en consecuencia, reintegrar al accionante a una labor compatible con
sus capacidades y aptitudes, teniendo en cuenta su estado de salud y las recomendaciones del
médico tratante; iniciar y culminar las gestiones administrativas, financieras y presupuestales
para satisfacer el pago de los salarios y prestaciones sociales causados durante la interrupcion
de la relacién laboral y abstenerse de retirar del servicio al sefior Palacios Copete hasta tanto
no sea notificado del acto de inclusién en ndmina por parte del Instituto de Seguros Sociales,
o la entidad responsable de pagar sus mesadas pensionales.

4. Transcurridos algunos dias desde la adopcién y notificacion de esta sentencia, las 6érdenes
dictadas por la Corte Constitucional ain no habian sido cumplidas; por ello, por medio de apoderado el sefior
Palacios interpuso un incidente de desacato ante el Juez de tutela de primera instancia, que mediante auto del
29 de mayo de 2012 abrié el incidente y requirié al Rector de la Universidad Tecnolégica del Chocé que diera
cumplimiento al fallo en un término de 48 horas. Sin embargo, varias semanas después de proferido este auto
de apertura, el incidente de desacato alin no habia sido resuelto, ni se habia implementado la sentencia de tutela
de la Corte Constitucional. Fue en este momento que la parte peticionaria present6 su peticiéon a la CIDH,
alegando que la falta de cumplimiento de esta sentencia de tutela vulneraba sus derechos bajo la Convencion
Americana, especificamente su derecho a las garantias judiciales y la proteccion judicial, e indirectamente sus
derechos como adulto mayor en situacién de discapacidad.

5. El sefior Palacios fue beneficiado con resolucién de reconocimiento de su pensién por el
Instituto del Seguro Social el dia 12 de octubre de 2011. Tras la recepcion de la peticiéon en la CIDH, el 8 de
agosto de 2012, mediante Resolucion 3432/12, la Universidad Tecnolégica del Chocé reintegré al sefior
Palacios al cargo de docente que venia desempefiando. También hay constancia de que dicha Universidad le
pag6 una suma dineraria por concepto de los salarios dejados de percibir durante el periodo de interrupcion
laboral, de la cual se efectu6 en un primer momento un descuento, correspondiente a las mesadas pensionales
que estuvo recibiendo durante ese mismo periodo el sefior Palacios de parte de la entidad Colpensiones. En
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efecto, mediante Resolucidon 5025 del 10 de diciembre de 2012 se liquid6 el pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir en un total de ColP$. 127°050.769,00 -equivalentes a USD$. 70.701,00%-, de los cuales se
realizaron los correspondientes descuentos, arrojando un saldo de ColP$. 25'609.602,00 —equivalentes a USDS.
14.251,00- que le fue consignado en su cuenta de ahorros, ya que el sefior Palacios se negd a recibir
personalmente un cheque pues no estaba de acuerdo con la realizacién del descuento.

6. Inconforme con las deducciones efectuadas al pago hecho por la Universidad, al considerarlas
ilegales, el sefior Palacios recurrié nuevamente al juez de tutela de primera instancia y promovié un incidente
de desacato. Mediante auto del 26 de enero de 2015, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Quibdé declard
que el Rector de la Universidad habia incurrido en desacato de la sentencia T-154/12, puesto que se habian
efectuado descuentos sobre los montos ordenados por la Corte Constitucional sin que se contara con el
consentimiento expreso del sefior Palacios; imponiéndole en consecuencia al Rector las sanciones de arresto
por 5 dias con suspension del cargo por el mismo término, y multa de 10 salarios minimos legales mensuales.
En cumplimiento de esta decision la Universidad mediante Resolucién 0499 del 6 de febrero de 2015 ordend
el pago de la suma que habia sido descontada, por un total de ColP$. 62°401.036,00 —equivalentes a USDS.
34.725,00-, la cual se consigno efectivamente en esa misma fecha en la cuenta bancaria del sefior Palacios.

7. Remitida la decision del Juzgado Primero Administrativo de Quibdé al Tribunal
Administrativo del Chocé en grado jurisdiccional de consulta, éste Tribunal mediante auto del 19 de marzo de
2014 resolvié revocarla, y en su lugar denegar la el incidente de desacato, pues consideré tras el examen de las
pruebas obrantes en el expediente que la Universidad si habia dado cumplimiento a lo ordenado en la sentencia,
de conformidad con el régimen juridico aplicable, incluyendo el reintegro del sefior Palacios, su ingreso a
noémina, y la liquidacién de los salarios dejados de percibir, con deduccion del valor de las mesadas pensionales
efectivamente consignadas al sefior Palacios, deduccién que el Tribunal considerd consistente con la
prohibicién constitucional de recibir mas de una asignacién del erario publico. Precisé el Tribunal que el
desacuerdo entre las partes con respecto a dichos descuentos debia ser resuelto por los jueces competentes, a
través de la demanda judicial de la resolucién de liquidacion. No hay constancia de que el sefior Palacios haya
devuelto la suma que le fue consignada en su cuenta bancaria en cumplimiento del auto de desacato de primera
instancia, motivo por el cual tampoco se ha acreditado que el desacuerdo en relacién con tales descuentos haya
sido planteado en sede judicial.

8. El Estado colombiano, por su parte, respondié a la peticién en ese momento de desarrollo del
caso. Tras efectuar un recuento de los hechos proveyendo informacién adicional para aclarar lo ocurrido,
informacién arriba resefiada, el Estado solicité a la CIDH que declare inadmisible la peticién por cuanto el
peticionario ha recurrido, en su criterio, al Sistema Interamericano en tanto tribunal de alzada internacional o
“cuarta instancia”. Para Colombia, si bien la sentencia T-154/12 de la Corte Constitucional estaba pendiente de
ser cumplida al momento de recepcion de la peticion, para la fecha de su contestacién dicha sentencia ya habia
sido implementada en su totalidad, y las 6rdenes alli impartidas habian sido ejecutadas, pues se habia
reintegrado al sefior Palacios a su cargo docente y se le habia consignado la totalidad de los salarios y
prestaciones dejados de percibir, sin descuentos. Por esta razon, para el Estado “la presente peticién carece de
objeto por hecho superado y por lo tanto, el caso debe ser declarado inadmisible en razon de la configuracion de
la formula de la cuarta instancia”. También alega que en el proceso de tutela no se violaron los derechos
procesales ni las garantias convencionales del sefior Palacios, por lo cual la peticién no caracteriza potenciales
violaciones de la Convencidon Americana. Precisa que en cada una de las instancias el caso fue conocido por un
juez competente, independiente e imparcial, con el pleno de las garantias procesales, en un plazo razonable,
siendo decidido en forma definitiva por la Corte Constitucional mediante una decisién debidamente motivada
que hizo transito a cosa juzgada y fue cumplida en su totalidad. Por lo tanto, para Colombia “el presente caso no
caracteriza violaciones al debido proceso, y eventuales discusiones sobre determinados alcances de su
cumplimiento no serian competencia de la H. Comision Interamericana en razon de la férmula de la cuarta
instancia”.

9. Tras la presentacién por el Estado de su contestacién, la parte peticionaria present6 a la
Comisién Interamericana una nueva comunicacion el dia 27 de julio de 2015, en la cual informaba también

4 La tasa de cambio promedio para el d6lar estadounidense en Colombia en el 2012 fue de ColP$1797.00 por cada US$1.00.
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sobre las distintas decisiones judiciales atinentes al incidente de desacato, y afirmaba que “la orden judicial T-
154 del 2 de marzo del 2012, auin no ha sido acatada cabalmente y que el incumplimiento persiste, al tiempo que
las acreencias laborales de mi prohijado no han sido satisfechas plenamente, no ha sido reubicado laboralmente
y no se le ha dado trato positivo en virtud de la discapacidad que padece”. -No proveyé el peticionario detalles
adicionales en sustento de estas afirmaciones-.

10. Posteriormente, en memorial del 4 de julio de 2017, dando respuesta especifica a las
observaciones del Estado, el peticionario informé que su reclamo interamericano ahora consistia en que la
indemnizacién que se habia decretado por la Corte Constitucional a favor del sefior Palacios habia sido
incompleta, puesto que: (a) se habia omitido ordenar el pago de la sancién legal de 180 dias de salario por
despido arbitrario de una persona con discapacidad; (b) no se habian reconocido intereses moratorios sobre
la suma adeudada a titulo de “sancién moratoria por pago tardio de sus acreenciasy la reparacién de los agravios
sufridos por el peticionario discapacitado, dadas sus excelsas cualidades”; y (c) no se habia reparado al sefior
Palacios de conformidad con la Convencién Americana ni Convencion Interamericana para la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, especificamente por lo que
caracteriza como una demora judicial injustificada en adoptar el fallo de tutela por la Corte Constitucional y
posteriormente en darle cumplimiento, y también una demora injustificada en la tramitacién y resolucién del
proceso contencioso-administrativo que inicié6 en paralelo a dicha accién de tutela, descrito abajo. El
peticionario también afirmaba que este cumplimiento tardio de las 6rdenes de tutela impartidas a favor del
sefior Palacios le generaron un perjuicio irremediable consumado, que debia ser resarcido. Igualmente alegaba
que no se habia reubicado al sefior Palacios en un puesto de trabajo acorde con sus capacidades y condicion de
salud. Aunque no se explica en detalle por qué se realiza este reclamo, mas alla de argumentar que “su
reubicacidn no se ha hecho en cuanto al lugar ni en cuanto al cargo, por cuanto el docente al momento del agravio
y actualmente retine las condiciones para devengar como docente titular y percibe salario como docente asociado,
por el mero hecho de su discapacidad, es decir subsiste una discriminacion salarial”. Adicionalmente precisa que
“la denuncia y ampliacién de la denuncia del peticionario, no sélo [se] circunscribe al incumplimiento de la
Sentencia T-154 del 2012, sino que reclama los ajustes legales al mecanismo de proteccion judicial de la tutela por
su ineficacia en la prdctica”.

11. En paralelo a la interposicion de la accion de tutela inicial, que se present6 en tanto mecanismo
transitorio de proteccién, el apoderado del sefior Palacios interpuso ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa colombiana una accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra la resolucién que
ordend la desvinculacion del sefior Palacios de su plaza docente en la Universidad Tecnolégica del Choco;
reclamaba especificamente, entre otras pretensiones, que se pagara la sanciéon de 180 dias de salario por
desvinculaciéon de una persona con discapacidad. Mediante sentencia del 30 de enero de 2013, el Juzgado
Tercero Administrativo de Descongestion del Circuito de Quibdé resolvié declararse inhibido para
pronunciarse de fondo, por considerar que las pretensiones del sefior Palacios ya habian sido satisfechas
mediante la sentencia de la Corte Constitucional T-154/12 y habia operado la sustraccién de materia en el
proceso. Apelado este fallo, el Tribunal Administrativo del Chocé lo revocé, y decidié en sentencia del 5 de
octubre de 2017 estarse a lo resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia T-154/12, y adicionalmente,
pagar la indemnizacién de 180 dias de salario establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como una
suma adicional correspondiente al “dafio emergente acreditado” en materia de perjuicios morales, dafo a la
vida de relacioén, y perjuicios materiales derivados de la destitucion del sefior Palacios, este tltimo monto por
un valor de ColP$11'329.227,00 -equivalentes a USD$3.839,005-.

12. El Estado respondié a las observaciones adicionales de la parte peticionaria mediante
memorial del 31 de octubre de 2018, en el cual reiter6 su solicitud de que se declare inadmisible la peticién por
falta de caracterizacion de violaciones de la Convencién y por haberse recurrido al Sistema Interamericano en
tanto “cuarta instancia”. Colombia hizo referencia especifica a la nueva reclamacién del peticionario atinente a
lasancion de 180 dias de salario por despido de una persona con discapacidad, reclamo que el Estado considera

5 La tasa de cambio promedio para el délar estadounidense en Colombia en el afio 2017 fue de ColP$. 2951.00 por cada USS.
1.00.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

ya fue resuelto en sede interna por los jueces contencioso-administrativos con pleno respeto por las garantias
del debido proceso en decisiones definitivas consistentes con sus derechos humanos.

13. Mediante memorial adicional del 31 de diciembre de 2018 la parte peticionaria alegd que ain
estaba pendiente de reconocerle a la presunta victima los montos dinerarios correspondientes a: (a) la sancién
moratoria por demora en el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir; asi como (b) la reparaciéon
de los perjuicios derivados de la demora judicial tanto en el proceso de tutela como en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, sanciones moratorias y restaurativas que no habian sido ordenados ni en la
sentencia T-145/12 de la Corte Constitucional, ni en la sentencia del Tribunal Administrativo del Chocé.
También afirmaba que estaba pendiente de reconocer y pagar; (c) el valor de los perjuicios morales causados
al sefior Palacios por su arbitraria destitucion; y (d) reiteraba que al sefior Palacios no se le habia reintegrado
a un cargo acorde con sus capacidades y condiciones de salud. El apoderado informé que la sancién moratoria
por tardanza en el pago de salarios y prestaciones habia sido reclamada a través de un proceso judicial
contencioso-administrativo que cursaba ante el Tribunal Administrativo del Chocé bajo la radicacién 2013-
212. Alegaba que este proceso habia tardado cinco afios sin haber llegado a una resolucidn, y preveia otros afios
de demora adicionales si se recurria su decision y el expediente subia al Consejo de Estado, configurando asi,
en su parecer, junto con las demoras judiciales adicionales ya descritas, una mora estatal en la resolucién de
los recursos judiciales a los que habia acudido el sefior Palacios para buscar la proteccién de sus derechos.

VL. ANALISIS CONJUNTO DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS, SUBSISTENCIA
DEL OBJETO DE LA PETICION Y CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La CIDH observa que el caso presente tiene la particularidad de que los reclamos formulados
por la parte peticionaria en sede interamericana han sido posteriormente satisfechos por los jueces domésticos
mediante decisiones definitivas, en dos oportunidades sucesivas; a pesar de lo cual, el peticionario ha
adicionado subsiguientemente nuevos reclamos a la Comision. Ello hace imperativo examinar, en conjunto con
el agotamiento de los recursos internos, la subsistencia o decaimiento del objeto mismo de la peticion.

15. El reclamo contenido en la peticiéon inicial se referia a la falta de cumplimiento de una
sentencia de tutela de la Corte Constitucional que ampard los derechos del sefior Julian Ismain Palacios. Con
posterioridad a la recepcion de la peticidn, a nivel interno se tramité un incidente de desacato (que se habia
iniciado mas no concluido para el momento en que se recurrié a la CIDH), se realizé materialmente el pago de
aquellas sumas ordenadas por el juez de tutela, inicialmente efectuando ciertos descuentos, que luego fueron
retrotraidos y se consignd la totalidad de las sumas ordenadas en la cuenta bancaria de la presunta victima; y
se le restituy6 a su cargo de docente en la Universidad Tecnoldgica. En segunda instancia, el juez que conocié
del desacato constatd que la entidad accionada efectivamente habia dado cumplimiento apto a las 6rdenes de
tutela proferidas por el juez constitucional, y asi lo declaré. En este punto, la CIDH considera que la peticiéon
inicial perdi6 su objeto; ya que: (a) aquello que se pretendia mediante el recurso al Sistema Interamericano,
v.g. el cumplimiento de la sentencia T-145/12- se realizd; (b) el incidente de desacato iniciado por la presunta
victima fue tramitado, resuelto y concluido de conformidad con la legislacion aplicable; y (c) tal cumplimiento
de las ordenes de tutela fue constatado judicialmente en un decisién judicial motivada de caracter definitivo,
que prima facie no configuraba ninguna violacion a las garantias convencionales del sefior Palacios, y frente a
la cual no se han formulado reclamos especificos por la parte peticionaria.

16. Pese a lo anterior, en su comunicacion del 4 de julio de 2017 el peticionario adicioné a sus
reclamos iniciales los siguientes: (a) omision de ordenar el pago de la sancién legal de 180 dias de salario por
despido injustificado o arbitrario de una persona con discapacidad; (b) falta de reconocimiento de una sancién
moratoria derivada de la tardanza en cumplir la orden de tutela de la Corte Constitucional, esto es, de la
tardanza en realizar el pago efectivo de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir; (c) falta de
reconocimiento y pago de una indemnizaciéon de los perjuicios sufridos por el sefior Palacios como
consecuencia de su destitucion del cargo de la Universidad;(d) falta de reconocimiento y pago de una
indemnizacién de los perjuicios sufridos por el sefior Palacio como consecuencia de la mora judicial en el
proceso de tutela y en el proceso contencioso-administrativo por él promovido en paralelo; (e) inadecuado
cumplimiento de la orden de restitucién al cargo, en la medida en que si bien se le habia reintegrado a su
posicién de docente ocupada antes de la destitucidn, dicha posicién no era per se compatible con sus
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capacidades y conocimientos profesionales, ni tampoco lo era el salario devengado; y (f) necesidad de ajustar
el mecanismo de la acciéon de tutela en general, por haber éste supuestamente demostrado su inefectividad en
el caso especifico de la presunta victima. Con posterioridad a la recepcién de esta comunicacion, observa la
CIDH, la jurisdiccién contencioso-administrativa efectivamente se pronuncié en forma definitiva sobre la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por el apoderado del sefior Palacios, y en la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Chocd, se ordené a la Universidad
Tecnolégica del Chocd que realizara precisamente dos de las prestaciones adicionales que se estaban
reclamando a nivel interamericano por la parte peticionaria, a saber: (a) la sancién de 180 dias de salario por
indebida destitucién laboral de una persona con discapacidad, y (c) el pago de los perjuicios morales, materiales
y de la vida de relacién derivados para el sefior Palacios de su desvinculacion de la Universidad. En este punto,
considera la Comisién que la peticién nuevamente perdié su objeto, en forma parcial, en el sentido del articulo
34 de la Convencién Americana, frente a los puntos (a) y (c) recién enunciados.

17. Tal y como lo recalcd la parte peticionaria en su memorial adicional del 31 de diciembre de
2018, tras la adopcién de estos dos fallos domésticos y el cumplimiento efectivo del fallo de tutela, quedarian
pendientes por resolver en sede interamericana los siguientes cuatro reclamos: (b) la sancién moratoria por
demora en el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir; (d) la reparaciéon de los perjuicios
derivados de la demora judicial tanto en el proceso de tutela como en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho; (e) el debido reintegro al cargo, puesto que segiin alega el peticionario. Adicionalmente, se observa
que estaria aun pendiente de resolucion su reclamo esquematico sobre (f) ineficacia del mecanismo de la acciéon
de tutela en general. Por otra parte, aunque el peticionario también reclama como pendiente de reconocimiento
y pago el valor de los perjuicios morales infligidos al sefior Palacios por su destitucion, la CIDH considera que
estd demostrado en el expediente que este reclamo si fue satisfecho mediante la decisién del Tribunal
Administrativo del Chocé del 5 de octubre de 2017, en la cual se ordené el pago de una suma de dinero para
indemnizar el dafio emergente causado a la presunta victima, indemnizacién judicialmente calculada y
ordenada frente a la cual no se han formulado reclamos concretos. Por lo tanto, es en relacion con los reclamos
(b), (d), (e) y (f) subsistentes que la CIDH considera debera efectuarse el examen de agotamiento de los recursos
domeésticos, y caracterizacion de potenciales violaciones de la Convencion.

18. En cuanto al asunto (b), el peticionario reporté que, para buscar que se reconociera la sancién
moratoria a la que considera tiene derecho el sefior Palacio debido a la tardanza en el pago de sus salarios y
prestaciones, se interpuso una demanda ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, que cursaba ante el
Tribunal Administrativo del Chocé. El peticionario ha reconocido expresamente ante la CIDH que este proceso
aun esta pendiente de decisidn; por ello, se concluye que a este respecto atin no ha operado el agotamiento de
los recursos domésticos, y en consecuencia no se ha dado cumplimiento al deber consagrado en el Articulo
46.1.a) de la Convencidon Americana.

19. En relacion con el asunto (d), el peticionario no ha acreditado haber iniciado ningtn recurso
judicial a nivel interno para obtener una reparaciéon por lo que califica como una mora judicial y una mora en
el cumplimiento efectivo de un fallo de tutela, pese a que tiene a su disposicién vias procesales expeditas para
lograr dicho propdsito, tales como la accién de reparacion directa ante la jurisdicciéon de lo contencioso-
administrativo, a través de la cual es viable solicitar que se reconozcan e indemnicen los perjuicios derivados
de una falla en el servicio de administraciéon de justicia. Por lo tanto, frente a este punto tampoco se ha cumplido
con el deber de agotamiento de los recursos domésticos, y en consecuencia no podra ser admitido el reclamo.

20. Con respecto al asunto (e), se observa que en realidad se trata de un reclamo nuevo y distinto,
atinente no tanto al cumplimiento de la orden de reintegro al cargo docente del que fue desvinculado el sefior
Palacios, orden de tutela cuyo cumplimiento fue adecuadamente demostrado por el Estado, sino a la posicién
universitaria que ocupa la presunta victima dentro de la jerarquia docente, y que ocupaba antes de su
destitucion, posicién que el peticionario estima no es compatible ni con sus capacidades y trayectoria, ni con la
escala salarial que sus cualificaciones ameritan. Frente a esta inconformidad con el rango docente ocupado por
el sefior Palacios, no se ha acreditado que se hayan iniciado procesos judiciales domésticos de ninguna indole,
aunque existen las vias procesales para hacerlo ante la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo. Por lo
tanto, esta reclamacion no sera admitida al no haberse cumplido el deber del articulo 46.1.a) convencional.
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21. Finalmente, en relacion con el reclamo (f), para la CIDH se trata de una afirmacién
esquematica que no explica, ni profundiza, las razones por las cuales el mecanismo judicial de la accién de
tutela, en su disefio y operacién generales por la judicatura colombiana, seria ineficaz para la proteccion de los
derechos humanos de la ciudadania. Del caso particular de lo ocurrido con la sentencia T-154/12, la CIDH no
esta en condiciones de deducir conclusiones generales sobre la operatividad o idoneidad de esta herramienta
judicial constitucional colombiana, y el peticionario no ha provisto elementos de juicio que habiliten a la
Comisién para extraer tales conclusiones y generalizaciones. En consecuencia, no se considera que se haya
satisfecho la carga minima argumentativa exigida de los reclamos planteados ante el Sistema Interamericano®,
mucho menos para caracterizar una deficiencia estructural en el ordenamiento juridico doméstico como la que
someramente menciona la parte peticionaria. Por lo tanto, este alegato se rechaza en los términos del articulo
47 de la Convencién Americana.

22. En virtud de las anteriores razones, la peticién bajo examen sera declarada inadmisible.
VII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de diciembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

6 Sobre el requisito de fundamentacidn probatoria y argumentativa minima de los alegatos de los peticionarios para declarar
admisible un reclamo, véase, entre muchos otros: CIDH, Informe No. 76/19. Admisibilidad. Hugo Eduardo Ibarbuden. Argentina. 21 de
mayo de 2019, parr. 9; Informe No. 70/19. Peticién 858-09. Admisibilidad. Luiz José da Cunha “Crioulo” y familia. Brasil. 5 de mayo de
2019, parr. 14; Informe No. 164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 14;
Informe No. 57/17. Peticién 406-04. Admisibilidad. Washington David Espino Mufioz. Republica Dominicana. 5 de junio de 2017, parr. 36;
Informe No. 149/17. Admisibilidad. Samuel Walter Romero Aparco. Pert. 26 de octubre de 2017, parr. 14.



