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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria German Guevara Ochoa

Presunta victima Martha Virginia del Carmen Mesa Ruiz

Estado denunciado Colombia

Articulos 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial ) de la Convencion

Derechos invocados . . . .
Americana Sobre Derechos Humanos!; y otros instrumentos internacionales?

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH3

Recepcion de la peticion 20 de octubre de 2009+

Notificacion de la peticién 4 de marzo de 2015

IRV EEREICHEGERNSEGOIN 11 de agosto de 2015

Advertencia de archivo No
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IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada
internacional
Derechos admitidos Ninguno

No

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcion
Presentacion dentro de plazo Si, 20 de octubre de 2009

Si, se aplica la excepcion del articulo 46.1(a) de la Convenciéon Americana

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. German Guevara Ochoa (en adelante “el peticionario”) denuncia que a Martha Virginia del
Carmen Mesa Ruiz (“la presunta victima”) se le negé la pensién gracia® a la que tenia derecho con base en
requisitos que no estaban contemplados en la ley, pero que los tribunales establecieron ilegitimamente por via
de jurisprudencia. También alega que se discriminé a la presunta victima, ya que otras personas en situacion
analoga si recibieron el beneficio reclamado.

1 En adelante “la Convencién Americana”.

2Convenio No. 111 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre la Discriminaciéon (Empleo y Ocupacién) (1958);
Declaracién Universal de los Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; y Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 El peticionario no ha aportado informacion adicional de caracter sustantivo desde la presentacion de su peticion. Sin embargo,
ha realizado solicitudes de informacién sobre el estado de la peticion en miltiples ocasiones, la tltima de ellas recibida el 4 de septiembre
de 2018.

5 La pension gracia se define como “la prestaciéon econémica a la que tienen derecho los maestros oficiales para obtener una
mesada pensional, al momento de cumplir cincuenta (50) afios de edad, veinte (20) afios de servicio en la docencia oficial territorial
(vinculacién municipal, departamental, distrital o nacionalizada); y acreditar tiempos de servicio antes del 31 de diciembre de 1980, es
importante demostrar adicionalmente buena conducta durante el tiempo de servicios”. Unidad de Pensiones y Parafiscales del Ministerio
de Hacienda de Colombia.


https://www.ugpp.gov.co/pensiones/prestaciones-economicas/pension-gracia
https://www.ugpp.gov.co/pensiones/prestaciones-economicas/pension-gracia
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2. La presunta victima laboré como docente del 20 de octubre de 1975 al 9 de julio de 1999,
luego de lo cual solicité a la Caja Nacional de Prevision Social (“la CAJANAL”) el reconocimiento de la pension
gracia por sus 20 afios de docencia en el sector estatal. El peticionario indica que el 26 de enero de 2000 la
CAJANAL neg6 el reconocimiento de dicho beneficio con base en jurisprudencia del Consejo de Estado, ya que
la solicitante no habia acreditado el cumplimiento del requisito de “20 afios de servicio en la docencia de orden
departamental, municipal o distrital”, a cuyo efecto desestimé el tiempo que ésta habia laborado en planteles
de orden nacional. Aduce que este rechazo fue discriminatorio, ya que en ocasiones anteriores la CAJANAL
habia reconocido pensiones gracia a favor de docentes que laboraron en el sector nacional, y cita como ejemplo
la Resolucion No. 07302 de 22 de agosto de 2006. También sefiala que en varias ocasiones los juzgados
laborales habian reconocido el derecho de los docentes nacionales a la pension gracia, lo que incluso fue
reconocido por la Corte Constitucional en su sentencia C-479 de 1998. El peticionario considera que no se
debiera tener que recurrir al litigio para el reconocimiento de una prestaciéon que otorga la ley, pues es
discriminatorio que unas personas no la reciban y que en cambio otras en igualdad de condiciones si, por el
mero hecho de haber obtenido una sentencia a su favor.

3. El peticionario indica que el 21 de julio de 2005 el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Buenaventura tuteld el derecho de la presunta victima a la pensién gracia mediante una sentencia judicial y un
mandamiento ejecutivo de pago; sin embargo, denuncia que no se ha hecho efectivo el cumplimiento de esta
decision. Sefiala que el 14 de septiembre de 2006 la CAJANAL emiti6 una resolucion en la que ordend el
cumplimiento de la decision del juzgado laboral, pero que se bloquearon las cuentas para no pagar. El 21 de
septiembre de 2009 la presunta victima presenté una nueva peticién para que se le concediera la pension
gracia, frente a la cual se produjo el silencio administrativo negativo.

4. Sostiene adicionalmente que en el pasado algunos docentes de vinculacién nacional
obtuvieron el reconocimiento de la pensidn gracia a través de la acciéon de tutela; sin embargo, la Corte
Constitucional ha cerrado esa via al determinar que “los jueces en sede de tutela no pueden pronunciarse de
fondo sobre el reconocimiento de prestaciones sociales”. En consecuencia, actualmente la tinica via judicial
para reivindicar esta pension es la contencioso-administrativa, pero desde 1988 el Consejo de Estado ha
rechazado reiteradamente la pensién gracia a docentes que tengan tiempo de servicio a la Nacién. Sin embargo,
considera ilegitimo que se utilice la via jurisprudencial para negar la pensién gracia con base en un requisito
no contemplado en la ley correspondiente, que se mantiene sin modificaciones desde 1928.

5. El peticionario sostiene ademas que la interpretacion realizada por el Consejo de Estado es
erronea, a cuyo efecto cita un voto salvado de 29 de agosto de 1997, emitido por un magistrado del Consejo de
Estado. En dicho voto el magistrado afirma que la Ley 114 de 1913 que cre6 la pension gracia iba dirigida s6lo
a los maestros de enseflanza primaria, que en ese entonces estaba bajo la inmediata direcciéon de los
departamentos, y establecié que s6lo podrian recibirla quienes no recibieran otras prestaciones de caracter
nacional. Sin embargo, concluye el magistrado que esa situacién cambid al aprobarse la Ley 116 de 1928, que
hace extensiva la pension a los profesores de escuelas normales que en ese momento estaban a cargo de la
Nacidn. La posicion del juez disidente es que la modificacion introducida en 1928 enmendé implicitamente la
Ley 114 de 1913, e hizo que la pensioén gracia fuera compatible con otras pensiones de caracter nacional. El
voto también destaca que el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 dispuso que se reconoceria la pensién gracia a los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que tuviesen o llegaren a tener derecho a ella; y que seria
compatible con la pensiéon ordinaria de jubilacién, aun cuando estuviera a cargo total o parcial de la Nacién. El
voto disiente con la posicién mayoritaria de que la Ley 91 de 1989 es de naturaleza transitoria, y sélo se aplica
alos docentes que fueron parte del proceso de nacionalizacion que se llevaba a cabo cuando fue emitida; resalta
ademas que no se presentaron razones para sustentar dicha posicién, y que la ley no contenia disposiciones
que establecieran su transitoriedad.

6. El peticionario resalta que la presunta victima ha sido discriminada, pues se le negé la pensién
gracia mientras otros docentes en iguales condiciones a ella la perciben. Manifiesta que ha acudido a la
Comision Interamericana porque una accién ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa seria inttil debido
alareiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, y porque demora en promedio mas de 14 afios, lo que seria
excesivo en consideracion de la edad de la presunta victima.
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7. El Estado, por su parte, sefiala que la presunta victima obtuvo, junto con otros 302 docentes,
un reconocimiento de la pensién gracia por parte del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura,
por lo que la CAJANAL emitié una resolucién en 2006 que dispone el pago. Sin embargo, indica que el
Procurador Delegado para los asuntos del Trabajo y de la Seguridad Social interpuso un recurso de revision
contra el fallo mencionado, y como resultado los valores reconocidos en esa providencia no fueron girados a la
presunta victima ni a los otros docentes. El pago fue reversado y devuelto al Tesoro Nacional, para finalmente
ser suspendido en diciembre de 2006. E1 15 de octubre de 2009 la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia invalid6 la sentencia que reconocio la pensién gracia a favor de la presunta victima y declard su
nulidad por considerar que el juez laboral habfa actuado fuera de su jurisdicciéon. Con base en esta decision, el
25 de enero de 2010 la CAJANAL revoco la referida resolucién de 2006 y excluyé a la presunta victima de la
némina de pensionados.

8. Considera el Estado que la peticion deber ser inadmitida por no exponer hechos que
caractericen posibles violaciones de derechos consagrados en instrumentos del sistema interamericano.
Destaca que la pensién gracia fue creada en 1913 con el fin de compensar a los docentes de educacién primaria
que laboraban para las administraciones locales por la baja remuneracién que recibian; y que cuando se ampli6
en 1928y 1933 alos maestros de ensefianza secundaria, se referia a los de orden local y regional, porque para
ese entonces habia algunos docentes de secundaria adscritos a ellos. Indica que en 1975 se inicié un proceso
de nacionalizacion de la educacién primaria y secundaria, y que el beneficio establecido en 1989 estaba dirigido
s6lo a docentes que formaron parte del proceso de nacionalizacién, para compensarles por haber sido
sometidos de manera intempestiva a un tratamiento distinto. Resalta que ante multiples demandas
presentadas por docentes de orden nacional que consideraban que la Ley 91 de 1989 les daba derecho a la
pension gracia, el Consejo de Estado modulé el sentido y alcance de dicha disposicién y determiné que sélo
beneficiaria a docentes que hubieran formado parte del proceso de nacionalizacién.

9. El Estado alega que la negativa de reconocimiento de la pensién gracia a la presunta victima
no constituye una violacion de sus derechos, pues se sustento en la correcta aplicacién del orden normativo
nacional segtin la cual el tiempo de servicio prestado como docente de orden nacional no podia ser computado
para efectos de concederle el referido beneficio. Afirma igualmente que el presunto desacato de la orden
emitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura no constituye una violacién de los
derechos de la presunta victima, pues se debié a la anulacién de un fallo por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. Resalta que la medida de suspension de pago fue adoptada en proteccion del
patrimonio publico de los colombianos.

10. También alega que la peticién debe ser inadmitida por falta de agotamiento de los recursos
internos, ya que la presunta victima no sometié la cuestiéon de su pension a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, que era la adecuada y efectiva. Considera que las conjeturas del peticionario con respecto a la
tendencia del Consejo de Estado de no conceder la pension gracia a docentes que hubieran prestado servicios
a la Nacién no excusa que no se hubiera acudido a un mecanismo dispuesto por el ordenamiento interno.
También destaca que la presunta victima no interpuso los recursos penales correspondientes si consideraba
que el representante legal de la CAJANAL incurri6 en un delito al sustraerse del cumplimiento de lo ordenado
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Buenaventura.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El peticionario sostiene que el proceso contencioso-administrativo no constituia un recurso
efectivo para remediar la situacion planteada debido a la jurisprudencia del Consejo de Estado de negar la
pension gracia a docentes que hubiesen prestado servicios a la Nacién. Por su parte, el Estado considera que
no se han agotado los recursos internos porque la presunta victima no acudié a la via contencioso-
administrativa, y porque no interpuso una accién penal por desacato contra el representante legal de la
CAJANAL.

12. La Comision ha determinado reiteradamente que cuando un Estado alega la falta de
agotamiento de los recursos internos, tiene la carga de identificarlos y demostrar que resultan adecuados para
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subsanar la violacién alegada, vale decir que su funcién dentro del sistema del derecho interno es idénea para
proteger la situacion juridica infringida®.

13. Si bien el Estado reclama la falta de agotamiento de la via administrativa, no ha aportado
informacion que contradiga lo afirmado por el peticionario sobre la jurisprudencia del Consejo de Estado; por
el contrario, ha indicado que dicho 6rgano ha determinado que la pensién no es extensible a los docentes de
orden nacional que no formaron parte del proceso de nacionalizacion. A efectos del analisis de admisibilidad,
la CIDH considera que no puede exigirse a la parte peticionaria el agotamiento de un recurso que no tenia
perspectivas razonables de éxito debido la jurisprudencia nacional reiterada 7. Asimismo, la Comisién
Interamericana considera que el Estado no ha aportado elementos que sustenten que una accién penal contra
el representante legal de la CAJANAL podria haber sido un recurso idéneo y efectivo para remediar la situaciéon
planteada por el peticionario. La CIDH nota igualmente que el Estado no ha hecho referencia a recursos internos
no agotados que la presunta victima hubiera podido interponer contra la decision de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia que anulo el fallo que le reconocia la pension gracia.

14. En atencién a estas consideraciones, la Comisién Interamericana considera que no se
desprende que la presunta victima hubiera tenido acceso a algin recurso efectivo luego de la mencionada
decision de la Corte Suprema de Justicia. Por lo tanto, la CIDH concluye, sin prejuzgar sobre el fondo, que la
excepcion al agotamiento de los recursos internos contemplada en el articulo 46.2(a) de la Convencion
Americana resulta aplicable a la presente peticion.

VIL CARACTERIZACION

15. El peticionario alega que se neg6 a la presunta victima la pensidn gracia a la que tenfa derecho
con base en un requisito no previsto en la ley, agregado ilegitimamente por la jurisprudencia; que aquella fue
discriminada debido a que otras personas en iguales condiciones si perciben el beneficio; y que no se cumpli6
un fallo judicial que ordenaba su pago.

16. La Comisién Interamericana ya ha determinado anteriormente que es competente para
declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento cuando una sentencia impugnada puede afectar
materialmente cualquier derecho garantizado por la Convencién Americana8. Igualmente, ha concluido que
una diferencia de criterio entre autoridades y solicitante respecto a los requisitos para acceder a una prestacion
pensionaria no implica por si sola una violacion de los derechos de la persona solicitante®.

17. La utilizacién de un criterio administrativo o jurisprudencial para restringir un derecho con
base en requisitos no contemplados en la ley podria implicar violaciones de la Convencién Americana. No
obstante, en el presente asunto la Comisién Interamericana observa que las condiciones para acceder a la
pension gracia no se encontraban recogidas en una norma Unica, sino que requerian el analisis e interpretacion
en conjunto de varias leyes. El peticionario ha expresado las razones por las que considera incorrecta la
interpretacion hecha por el Consejo de Estado con respecto a los requisitos de elegibilidad para acceder a la
prension gracia; sin embargo, no ha aportado --ni se desprenden del expediente-- elementos que permitan a la
CIDH considerar, prima facie, que dicha interpretaciéon sea manifiestamente arbitraria, o que resulte per se
discriminatoria o violatoria de algin derecho contemplado en los instrumentos de su competencia.

18. El peticionario también alega discriminacidon en perjuicio de la presunta victima, porque otras
personas que se hallarian en las mismas circunstancias si perciben el beneficio. En este sentido, la CIDH observa

6 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parr.
25.

7 CIDH, Informe N® 18/12 (Admisibilidad), Peticion 161-06, Adolescentes condenados a cadena perpetua sin libertad
condicional, Estado Unidos, 20 de marzo de 2012, parr. 57; CIDH, Informe No. 73/19. Admisibilidad. Santiago Efrain Velazquez Coello y
Jorge Guillermo Alvear Macias. Ecuador. 19 de mayo de 2019, parr. 16.

8 CIDH, Informe No. 72/11, Peticién 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 52.
9 CIDH Informe No. 85/98 (Inadmisibilidad), Caso 11.472, Gilbert Bernard Little, Costa Rica, 28 de septiembre de 1998.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

que el peticionario ha aportado copia de dos fallos de la justicia laboral referentes a docentes a quienes se les
reconoci6 la pensién gracia pese a haber laborado exclusivamente en el orden nacional, al igual que la presunta
victima; sin embargo, lo anterior que no implica en s{ mismo una distincién de trato. El peticionario también
hace referencia a una resolucién por la que CAJANAL habria reconocido la pensioén gracia a una docente que, a
su juicio, se encontraba en las mismas condiciones que la presunta victima; y sostiene, sin aportar mas
informacioén, que hay docentes que laboraron en el orden nacional a quienes si se les ha reconocido el beneficio.
La Comision estima que esta informacion resulta insuficiente para valorar, prima facie, 1a posibilidad de que la
presunta victima hubiera sido sometida injustificadamente a un trato discriminatorio.

19. En cuanto a la falta de cumplimiento la sentencia de la jurisdiccién laboral favorable a la
presunta victima, la Comisién Interamericana nota que la decisién fue emitida el 21 de julio de 2005 y anulada
el 15 de octubre de 2009. La CIDH considera que la eventual anulacidn de un fallo no excluye que su falta de
ejecucion mientras se encontraba vigente podria, prima facie, implicar violaciones de la Convenciéon Americana
o algun otro de los instrumentos que le confieren competencia. Sin embargo, en el presente asunto el Estado
sostiene que la suspension de la ejecucion fue conforme al ordenamiento juridico nacional y justificada por la
finalidad de proteger el patrimonio publico; y el peticionario no presenté argumentos o elementos para
controvertir dicha posicién. Por tal motivo, la Comisién estima que no cuenta con elementos para considerar,
prima facie, la posibilidad de que los derechos de la presunta victima se hubieran visto vulnerados por la falta
de ejecucion del fallo a su favor durante el tiempo que estuvo vigente.

20. Por las razones expuestas, la Comisién Interamericana concluye que la presente peticién
resulta inadmisible con fundamento en el articulo 47 de la Convencién Americana, toda vez que de la misma no
se desprenden, prima facie, hechos que caractericen posibles violaciones de los derechos garantizados por
dicho tratado o de alguno de los instrumentos respecto a los cuales tiene competencia.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en el articulo 47 de la Convencion
Americana.
2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe

Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 13 dias del mes de agosto de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



