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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Centro de Derechos Humanos de la Pontifica Universidad
Catolica del Ecuador y Sara Mercedes Yépez Guillen

Presunta victima: Sara Mercedes Yépez Guillen
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 1 (obligacion de respetar los derechos), 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos!

Parte peticionaria:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 28 de septiembre de 2012
Informacion adicional recﬂ.)lda 23 demarzo de 2015y 16 de enero de 2017
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: AN XYY
Primera respuesta del Estado: 1 de diciembre de 2017
Observaciones adicionales de la 5 de enero de 2018, 11 de febrero de 2018 y 15 de agosto de
parte peticionaria: 2018

ObservachEl:(Se:aa:itt)l.cwnales del 10 de octubre de 2018 y 17 de octubre de 2018

IIL COMPETENCIA

Ratione personae: Si
Ratione loci: St
Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificaciéon realizado el 28 de diciembre de 1977)

Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion y cosa juzgada
internacional:
Derechos admitidos: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, el 10 de abril de 2012

Presentacion dentro de plazo: Si
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios alegan que el Estado ecuatoriano es responsable por la denegacién de

justicia en contra de Sara Mercedes Yépez Guillen (en adelante la “Sra. Yépez”), al suprimir en 2005 el puesto
de Experto Juridico 1 que ocupaba en la Subdirecciéon de Entidades en Saneamiento y Liquidacion de la
Superintendencia de Bancos y Seguros. Manifiestan que la supresion del puesto que ocupaba se realizé de
manera arbitraria y sin seguir un debido proceso, debido a que la supresion se habria fundamentado en el
desempefio laboral de la Sra. Yépez, lo cual habria afectado su reputacién profesional y la integridad de su
familia, al ser ella el inico sustento econdmico de su esposo y sus tres hijos. Asimismo, alegan que las decisiones

1En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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judiciales falladas en contra de la Sra. Yépez, relacionadas con la impugnaciéon del acto administrativo que
suprimid el puesto que desempafiaba, vulneraron su derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial
al no tomar en cuenta las violaciones a los derechos alegados por la peticionaria en dichas instancias.

2. Los peticionarios sefialan que la Sra. Yépez ingresé a la Superintendencia de Bancos y Seguros
en 1995 y ascendié al puesto de Experto Juridico 1 en 1997. Relatan que en 2003 fue delegada para desempenar
sus funciones en la Cooperativa de Ahorro y Crédito San Francisco de Asis, con la finalidad de colaborar en la
reactivacion de esta empresa del Estado. Narran, a manera de antecedente, que en contra de la delegacion de
la Sra. Yépez para fungir en dicha Cooperativa, interpuso un recurso administrativo y un amparo constitucional,
considerando que dicha designacion habria sido arbitraria. La parte peticionaria manifiesta que la Sra. Yépez,
previo a su despido, acudi6 a las instancias administrativas y judiciales por irregularidades perpetradas por
sus superiores, en su contra mientras se desempefiaba como empleada de la Superintendencia de Bancos y
Seguros. Los peticionarios puntualizan que el alegato central de la presente peticién corresponde
especificamente a la supresion del puesto de Experto Juridico 1 que la dejo6 sin empleo.

3. El 15 de noviembre de 2005 el Superintendente de Bancos y Seguros suprimi6 la plaza de
Experto Juridico 1, a través de la Accion de Personal No. 2396. Los peticionarios sostienen que dicha resoluciéon
careci6 de legalidad, al no haber estado debidamente fundada y motivada; es decir, que habria sido arbitraria
debido a conflictos con su superior jerdrquico. Indican que en contra de la Accidn de Personal No. 2396 la Sra.
Yépez interpuso un recurso contencioso administrativo solicitando la nulidad de dicha accién de personal.
Mediante sentencia de 11 de julio de 2007, la Primera Sala del Tribual de lo Contencioso Administrativo del
Distrito de Quito declar¢ la nulidad del acto administrativo, al considerar que el mismo constituyé una cesacién
arbitraria de las funciones de la Sra. Yépez, concluyendo que se omitieron e incumplieron formalidades legales,
debido a que la supresion del puesto no atendié a los dictimenes correspondientes que debieron emitirse por
el responsable de Recursos Humanos, ordend, ademas, su reintegro al mismo puesto que ocupaba o a uno
similar.

4. Inconformes con la sentencia emitida por la Primera Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, tanto la Superintendencia de Bancos y Seguros como el Procurador General del Estado,
recurrieron en casacion. Los peticionarios indican que dicho recurso de casacién fue resuelto por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia mediante sentencia de 31 de mayo de 2010,
desestimando el recurso interpuesto por la Superintendencia de Bancos y Seguros, pero aceptando el
interpuesto por el Procurador General del Estado. Los peticionarios sefialan que el fallo emitido por la Corte
Nacional de Justicia estableci6, entre otras cuestiones, que contrario a lo establecido por el tribunal de primera
instancia, la supresién del puesto de Experto Juridico 1 no correspondi6 a una sancién por su desempefio, sino
que estuvo fundamentado por los dictdimenes emitidos por las areas correspondientes que concluyeron que no
era necesario contar con esa plaza, ademas, sefial6 que la Sra. Yépez fue debidamente indemnizada por dicha
accion. Asimismo, dicha sentencia establecié que el juez de primera instancia fundamento el fallo en una ley
derogada y que la misma carecié de motivacion juridica, lo que llevé a declarar erréneamente la nulidad del
acto administrativo.

5. La Sra. Yépez interpuso una accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
emitida por la Corte Nacional de Justicia, misma que fue admitida el 13 de septiembre de 2010 y resuelta
mediante sentencia de 10 de abril de 2012 por la Corte Constitucional. Esta tltima instancia neg6 el recurso al
considerar, entre otros, que el tribunal de primera instancia erréneamente aplic6 normas que no
correspondian al caso y que fundament6é su decision en disposiciones que resultaron inaplicables e
impertinentes al caso en cuestidon. Asimismo, la Corte Constitucional establecié que la Sra. Yépez ejercié su
derecho a la defensa a plenitud, toda vez que tuvo acceso a los recursos judiciales disponibles, mismos que
fueron incitados por ella.

6. Los peticionarios alegan que a consecuencia de la supresion del puesto de Experto Juridico 1
que ejercid la Sra. Yépez en la Superintendencia de Bancos y Seguros por mas de ocho afios, el Estado
ecuatoriano vulner6 su derecho a la honra porque la supresion se fundamenté en la supuesta ineficiencia en el
desempefio de sus funciones, lo cual habria afectado su reputaciéon profesional. Asimismo, alegan que las
resoluciones judiciales falladas en contra de la Sra. Yépez, vulneraron su derecho a las garantias judiciales y a



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

la proteccioén judicial, toda vez que el razonamiento de la sentencia dictada por la Corte Nacional de Justicia, al
resolver el recurso de casacion interpuesto por el Procurador General del Estado, se basé principalmente en
cuestiones de forma, al considerar que la numeracién de los articulos del Cédigo Civil citados en la sentencia
de primera instancia era incorrecta. Asimismo, aducen que la Corte Constitucional negé la accion
extraordinaria de protecciéon sin considerar los derechos constitucionales invocados por la Sra. Yépez,
alegando, ademas, un retardo injustificado por parte de ese maximo tribunal, siendo que la accién
extraordinaria de proteccidn se resolvié mas de dos afios después de haber sido admitida.

7. Por otro lado, mediante comunicacién de 23 de marzo de 2015 la Sra. Yépez informé a la CIDH
que el 2 de mayo de 2012 ingresé a trabajar a la Funcién Judicial ocupando el cargo de Juez de Garantias
Penales. Sin embargo, sefiala que a causa de su actuacién en el denominado caso “Gastromed”, en el cual otorg6
medidas cautelares y revocd la prisiéon preventiva en favor de los inculpados, se inicié un juicio sumario
administrativo en su contra por no haber seguido 6rdenes de sus superiores, y en consecuencia fue destituida.
La Sra. Yépez manifiesta que aunado al juicio administrativo que la destituy¢, fue denunciada por prevaricato.
Indica que en contra de su destitucidn, interpuso una demanda en la via contencioso-administrativa, de la cual
no informa sobre su resolutivo e indica que no interpondria la accién de proteccidon debido a que el Estado
ecuatoriano ha fallado todo recurso judicial en su contra -la peticionaria fuera de esta comunicacién no vuelve
a referirse sobre la conclusién del proceso iniciado en su contra y no se tiene noticia de que haya interpuesto
un recurso judicial posterior a la demanda interpuesta en la via contencioso-administrativa-. Adicionalmente,
Sra. Yépez expresa que en agosto de 2014 ingresé a un nuevo empleo; sin embargo, fue despedida debido a
presiones realizadas a su jefe inmediato -respecto de este otro hecho, la peticionaria no indica si el nuevo
empleo fue en el sector publico o privado y quién o quiénes habrian ejercido dichas presiones-.

8. El Estado, por su parte, alega que la peticién no cumple con el requisito establecido en el
articulo 46.1.a) de la Convencién Americana, aduciendo que la Sra. Yépez no agotd los recursos idéneos
disponibles en la jurisdiccién interna tendientes a desestimar el acto administrativo que conllevé a la supresion
de la plaza de Experto Juridico 1. Sostiene que el recurso de plena jurisdiccién o subjetivo era el
correspondiente para contravenir el acto administrativo que afectd los derechos subjetivos de la Sra. Yépez y
no el recurso de nulidad interpuesto.

9. Asimismo, alega que los hechos expuestos por la parte peticionaria no caracterizan
violaciones a los derechos consagrados en la Convencion, resaltando que el proceso por el cual se suprimié6 la
plaza de Experto Juridico 1 se apeg6 a lo establecido en la normativa interna, sustentando el mismo en el
dictamen emitido por el area de Recursos Humanos de la Superintendencia de Bancos y Seguros, que sugirié la
supresién de la plaza en atencién a que: “(...) el puesto de Experto Juridico 1 asignado a la Subdireccién de
Entidades en saneamiento y liquidacién, se encuentra subutilizado en esa unidad en el 66% de su jornada laboral
[...] se ha confirmado que no es posible su reubicacion dentro de la Institucion [...] se concluye que dicha plaza no
es necesaria en la actual estructura organizacional actual de la Superintendencia de Bancos y Seguros”. Ademas,
el Estado indica que la Sra. Yépez fue indemnizada por la supresiéon de partida, recibiendo la cantidad de
US$14,000 el 21 de noviembre de 20053.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. Existe controversia entre las partes respecto al agotamiento de los recursos internos. Por un
lado, los peticionarios afirman que los recursos internos se agotaron con la sentencia de 10 de abril de 2012,
emitida por la Corte Constitucional, la cual rechaz6 el recurso extraordinario de proteccidn interpuesto por la
Sra. Yépez. Por otro lado, el Estado sostiene que el recurso de nulidad administrativa interpuesto por la Sra.
Yépez en contra de la Accién de Personal No. 2396 fue inadecuado, siendo el recurso idéneo el de plena
jurisdiccidén o subjetivo, en aras de amparar los derechos que le habrian sido vulnerados. En el presente caso la
Comisién observa que el acto administrativo por el cual se suprimi6 el puesto de Experto Juridico 1 que
ocupaba la Sra. Yépez es de 15 de noviembre de 2005; la solicitud de nulidad que interpuso contra este acto fue
fallada en su favor en primera instancia el 11 de julio de 2007. Esta decision fue posteriormente revertida en

3 En comunicacién de 1 de diciembre de 2017, el Estado adjunta prueba de haber hecho efectivo el pago por concepto de
indemnizacién en favor de la Sra. Yépez.
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sentencia de segunda instancia al otorgarse el recurso de casacion en favor del Procurador General del Estado,
finalmente la peticionaria interpuso una accién extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional, en
donde ese maximo tribunal consideré que el acto administrativo -Accién de Personal No. 2396- que suprimi6
el puesto que ocupb, se realizé conforme a derecho. Luego de examinar estas tres decisiones y los argumentos
de la parte peticionaria la CIDH observa que en ninguna de estas instancias se declararon improcedentes los
recursos planteados por la peticionaria; por el contrario, se les dio tramite y se decidieron en el fondo.

11. En ese sentido, 1a CIDH ha establecido que el requisito de agotamiento de los recursos internos
no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligaciéon de agotar todos los recursos que
tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima plante6 la cuestion por alguna de las alternativas
validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
cuestién en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional esta cumplida*. Por lo tanto, la Comisién
considera que se cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana, ademas,
tomando en cuenta que la sentencia de la Corte Constitucional es de 10 de abril de 2012 y la peticién ante la
CIDH fue recibida el 28 de septiembre 2012, se cumple con el requisito del plazo de presentacion establecido
en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

12. Por ultimo, respecto a la alegada destitucion de la Sra. Yépez como Juez de Garantias Penales
y la interposicién de una demanda en contra de su destitucién, la Comisién concluye de la informacién
proporcionada por la Sra. Yépez, que no interpondria recurso alguno en contra de una resolucién desfavorable,
expresando que: “.. todo se niega por parte de la justicia ecuatoriana, todo juicio en contra del Estado no sale la
sentencia a favor (sic), sino contraria a derecho por orden superior”. Por su parte, el Estado no hace referencia a
ninguno de los hechos manifestados por la Sra. Yépez en su comunicacién de 23 de marzo de 2015. De la
informacién proporcionada por la Sra. Yépez y de la revision del expediente, la Comisién no cuenta con
informacién por parte de la peticionaria para establecer que haya agotado los recursos internos con relacién a
estos hechos.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. El reclamo de los peticionarios tiene origen en la supresion de la plaza de Experto Juridico 1
que conllevé al despido de la Sra. Yépez en 2005. El Tribual de lo Contencioso Administrativo, en un primer
momento, ordend la nulidad de dicha accién y, en consecuencia, la reincorporacion de la Sra. Yépez al mismo
puesto o a uno similar al que ejercié dentro de la Superintendencia de Bancos y Seguros. Inconformes con la
sentencia emitida en primera instancia, el Superintendente de Bancos y Seguros en conjunto con el Procurador
General recurrieron en casacion, recurso que fue otorgado por la Corte Nacional de Justicia, en favor de este
ultimo. No contenta con el fallo de la Corte Nacional de Justicia, la Sra. Yépez acudi6 a la Corte Constitucional
mediante la accién extraordinaria de proteccién, pero no obtuvo una respuesta favorable. En esta ultima
decisiéon la Comision Interamericana observa que la decision de la Corte Constitucional analiz6 la validez del
acto administrativo reclamado por la peticionaria, es decir, respecto de la Accion de Personal No. 2396 que
suprimid la plaza que ejercié en la Superintendencia de Bancos y Seguros.

14. La Comisidn advierte que en el presente caso la validez del acto administrativo plasmado en
la Accién de Personal No. 2396 que conllev6 al despido de la Sra. Yépez, fue determinada por la normativa
nacional y analizado por las instancias judiciales accionadas por la peticionaria. Ademas, por informacién
aportada por el Estado se verificd que se le pag6é una indemnizacion de USD$. 14,000. En ese sentido, la
Comision no observa una situacion concreta de indefension ante el acto administrativo que suprimié el puesto
que ejercia. Asi, en virtud del caracter complementario de la proteccién internacional ofrecida por el Sistema
Interamericano, la Comisién no puede actuar como un tribunal de alzada examinando supuestos errores de
hecho o de derecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los
limites de su competencia, salvo que existiera evidencia inequivoca de vulneracién de las garantias del debido

4 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Pert. 24 de febrero de
2018, parr. 12.
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proceso consagradas en la Convencién Americana®. En consecuencia, ante la ausencia de elementos que
indiquen que las resoluciones de los tribunales respectivos hayan sido adoptadas con base en criterios
arbitrarios o contrarios a derechos consagrados en la Convencién Americana, los hechos planteados por la
parte peticionaria no tienden a caracterizar violaciones al mencionado instrumento internacional. Por ello, a
los efectos del andlisis de admisibilidad, la Comisién no identifica prima facie que los elementos aportados
caractericen posibles violaciones a los derechos garantizados en la Convencién Americana, en los términos del
articulo 47 b) de este tratado.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion;

2. Notificar a las partes la presente decision, publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 6 dias del mes de marzo de 2021.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisidn.

5 CIDH, Informe No. 27/16, Peticidon 30-04, Inadmisibilidad. Luis Alexsander Santillan Hermoza, Pert, 15 de abril de 2016, parr.
32.



