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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jimmy Francisco Ortiz Rodriguez

Jorge Alberto Rodriguez Romero, Francisco Milton Romero
Sequeira y familiares!

Presunta victima:

Estado denunciado: El Salvador

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de
la dignidad), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y
articulos V (proteccioén a la honra, la reputacién personal y la vida
privada y familiar) y XVIII (justicia) de la Declaraciéon Americana
de Derechos y Deberes del Hombre 3 ; y otros tratados
internacionales*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5
Presentacion de la peticion: 8 de julio de 2017
Informacion adicional recibida -
durante la etapa de estudio: 10 de julio de 2017
Notificacion de la peticion al Estado: 4R eXs CPANE]
Primera respuesta del Estado: 30 de octubre de 2019
Observaciones adicionales de la 13 y 14 de agosto de 2019, 2 de noviembre de 2020 y 16 de
parte peticionaria: noviembre de 2020
Observaciones adicionales del 15 de junio de 2021
Estado:
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
P : ratificacion realizado el 20 de junio de 1978)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccioén judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

1 La peticion refiere a Teresa de Jesis Romero de Rodriguez (madre de los jévenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira),
Melisa Guadalupe Rodriguez Romero (hermana de los jévenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira), y Jimmy Francisco Ortiz Rodriguez
(nieto de Teresa de Jesus Romero de Rodriguez).

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “la Declaracion Americana” o “la Declaraciéon”.

4 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 2, 17 y 26; y la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
articulos 7,10 y 12.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Agotamiento de recursos internos o 0o < ; L
g Si, aplica excepcidn articulo 46.2.c) de la Convencion

procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sr. Jimmy Francisco Ortiz sostiene que sus derechos y los de sus familiares fueron violados

por el Estado salvadorefio al desaparecer de manera forzosa a los hermanos Jorge Alberto Rodriguez Romero
y Francisco Milton Romero Sequeira durante el conflicto armado en ese pais; y por la falta de una apropiada
investigacion y sancion de estos hechos acaecidos hace cuarenta afios.

2. Narra que el 17 de enero de 1981 los jovenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira salieron
rumbo al municipio de Cuscatancigo para bafarse en el rio Chagiiite. Ese dia en horas de la tarde el Sr. Jorge
Alberto Rodriguez Romero (padre de los jévenes) se habria enterado de la detencién de sus hijos por la Primera
Brigada de Infanteria del cuartel San Carlos de San Salvador. El 18 de enero de 1981 el Sr. Rodriguez Romero
habria visitado el cuartel, y un sargento le habria confirmado que los dos jévenes habia sido detenidos por estar
armados, razén por la que visit6 la Guardia Nacional -cuerpo de seguridad adscrito a las Fuerzas Armadas- que
lo remiti6 de nuevo al cuartel, donde esperd varios dias sin obtener informacién alguna. Luego se habria
dirigido al Comité de Familiares de Victimas de las Violaciones de los Derechos Humanos de El Salvador (en
adelante “CODEFAM”), a Tutela Legal del Arzobispado, al Comité Internacional de la Cruz Roja, a la Corte
Suprema de Justicia, entre otras organizaciones en El Salvador con el fin de dar con el paradero de sus hijos.

3. El peticionario sostiene que la Sra. Teresa de Jesis Romero (madre de los jévenes) y el Sr.
Rodriguez Romero habrian presentado cuatro habeas corpus ante la Corte Suprema de Justicia los dias 26 de
enero, 17 de febrero, 3 de marzo y de 6 de junio de 1981. Durante el conflicto ninguno de los habeas corpus fue
resuelto; sin embargo, una vez terminado el conflicto el caso fue presentado a la Comisiéon de la Verdad
auspiciada por las Naciones Unidas.

4. Posteriormente, el 26 de octubre de 2014 el Sr. Rodriguez Romero present6 un habeas corpus
a favor los jovenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira, que fue decidido a favor, y notificado el 4 de enero
de 2016 por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. La decisién habria confirmado la
desaparicion de los jovenes, se la habria atribuido a miembros de la Fuerza Armada de El Salvador y le habria
solicitado al Ministerio de Defensay al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada que proporcionaran
informacién relacionada con el operativo militar; también le requirié a la Fiscalia General de la Reptblica que
investigara la desaparicion forzada, determinara la situaciéon material en que se encontrarian los jévenes y
notificara cada tres meses a la Corte Suprema de Justicia. Destaca que el 30 de noviembre de 2016 la Sala de lo
Constitucional ordend que se archivara el expediente relacionado con el hdbeas corpus. Agrega que ha
realizado multiples actuaciones ante entidades publicas durante el 2016: el 17 de febrero la rectificaciéon del
apellido del joven Jorge Alberto Rodriguez Romero mediante escrito a la Sala de lo Constitucional; el 29 de
febrero anexd informacién al expediente; el 8 de marzo present6 una denuncia ante la Procuraduria para la
Defensa de los Derechos Humanos por la negacién de justicia; el 2 de mayo presentd un escrito al Jefe de la
Oficina Fiscal de Mejicanos solicitindole una audiencia para que lo informara sobre el estado de la
investigacion; el 5 de octubre solicité una certificacién del expediente fiscal; el 27 de octubre presenté un
escrito al Fiscal de la Republica solicitando audiencia.

5. Asimismo, el 25 de noviembre del 2016 la Procuraduria para la Defensa de los Derechos
Humanos emitié una resolucién en la que declara la desaparicién forzada de los dos jévenes, y la tipifica como
un crimen de lesa humanidad. El 10 de enero de 2017 el peticionario acudi6 a la Unidad de Delitos relativos a
la Vida e Integridad Fisica de Mejicanos, donde le solicitaron que presentara una propuesta sobre lineas de
investigacion de delitos de derechos humanos en tiempos de conflicto armado; luego el 18 de enero de 2017
fue citado par de veces ampliar la entrevista y ofrecer elementos para esclarecer el hecho investigado.
Finalmente, destaca que el 18 de enero de 2017 fue entrevistado por la oficina fiscal de la Unidad de Delitos
relativos a la Vida e Integridad Fisica de Mejicanos cuyo representante el Licenciado Benavides le habria dicho
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que estaba buscando violar los derechos humanos de los militares al insistir en el proceso de desaparicion
forzada.

6. En vista de estas actuaciones, alegadamente dilatorias e infructuosas, por parte de las
autoridades encargadas de investigar la desaparicidn forzada de los hermanos Jorge Alberto Rodriguez Romero
y Francisco Milton Romero Sequeira, el peticionario concluye que el Estado salvadorefio es responsable de la
desaparicion forzada de sus familiares, a causa de la falta de investigacion y condena de los responsables. Alega
que la informacién recopilada por la CONABUSQUEDA es superficial y denota el nulo interés del Estado de
realizar una investigacion seria, exhaustiva, responsable, imparcial, integral, sistematica, concluyente y no
condenada al fracaso para el esclarecimiento de los hechos de la desaparicion forzada. En conclusion, sostiene
que hay un retardo injustificado por parte la Fiscalia General de la Republica, que se estaria negando a
investigar el caso.

7. El Estado sostiene que la peticiéon no cumple con el requisito del agotamiento interno de los
recursos internos establecido en el articulo 46.a) de la Convencion; en ese sentido, informa que se han
adelantado las siguientes acciones estatales en relacion con el proceso:

i) El 8 de marzo de 2015 la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos abrié el
expediente por la presunta desaparicidn forzada de los jévenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira. El 25
de noviembre de 2016 emiti6 resolucion estableciendo la desaparicion forzada de ambos jovenes; y el 26 de
julio de 2018 requiri6 informe a la Fiscalia General de la Republica y al Presidente de la Republica sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento.

ii) La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia conoci6 de un habeas corpus y decreté
auto de exhibicion personal a favor de los jovenes Rodriguez y Romero, nombré a un juez ejecutor encargado
de intimar al Ministro de la Defensa Nacional y al Jefe del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, y
requirid informe sobre los jévenes a instituciones y organizaciones no gubernamentales. A este proceso habria
sido incorporado el habeas corpus promovido por el Sr. Jorge Alberto Rodriguez Romero en 1981. La Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia emitié una resoluciéon donde declaré que ha lugar el habeas
corpus por haberse establecido la desaparicion de los jovenes, y ordend y al Jefe del Estado Mayor Conjunto de
la Fuerza Armada realizar una nueva investigacion de los hechos y comunicar los resultados a la Sala de la Corte
Suprema de Justicia y a la Fiscalia General de la Reptblica le ordend investigar los hechos y determinar el
paradero de los jovenes desaparecidos. El 4 de marzo de 2019 la Sala Constitucional mediante resolucién de
seguimiento requirié a la Fiscalia General de la Republica un informe sobre el estado de las investigaciones
realizadas, y el 23 de diciembre de 2019 mediante una segunda resolucién de seguimiento requiri6 informacién
actualizada a la Fiscalia General de la Republica.

iii) El Ministerio de la Defensa Nacional realizo las siguientes acciones en seguimiento al proceso
constitucional: el 13 de enero de 2015 evacud el requerimiento efectuado por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia; el 19 de marzo de 2015 rindi6 informe ante la Sala Constitucional sobre las
alegaciones formuladas contra dicha institucion, sobre las actividades desarrolladas respecto a la bisqueda de
los hermanos Rodriguez Romero y Romero Sequeira; el 16 de febrero de 2016 rindi6 informe sobre la bisqueda
realizada en los archivos de la Fuerza Armada orientada a encontrar registro sobre la presunta privacion de
libertad de los jovenes por parte de la Primera Brigada de Infanteria del Cuartel San Carlos, sin embargo no se
encontro registro de la supuesta operacion militar; el 25 de abril de 2016 informe a la Sala de lo Constitucional
sobre una nueva biisqueda que no arrojé ni documentos o registros fisicos de la

iv) El 21 de agosto de 2017 se formulé el Decreto Ejecutivo No. 33 que creé la CONABUSQUEDA
cuya finalidad es investigar y determinar el paradero y situacion de las victimas adultas de la desapariciéon
forzada en el contexto del conflicto armado, como propiciar el reencuentro o la restitucion de los restos a los
familiares en un contexto de respeto y dignidad a las victimas. La CONABUSQUEDA recibié el 18 de enero de
2019 la denuncia por la desapariciéon forzada de los jévenes Rodriguez Romero y Romero Sequeira, fecha en la
que abri6 el expediente. Actualmente el caso se encuentra en fase investigativa y se estaria trabajando en la
documentacién y recoleccidon de los testimonios de familiares, testigos o potenciales informantes. El 28 de
octubre de 2020 adelantaron toma de muestras de A.D.N. a cuatro presuntos familiares del peticionario,
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establecié de comun acuerdo el lineamiento para un acompafiamiento psicosocial, y realiz6 la toma de un
testimonio audiovisual.

8. Finalmente destaca que debido a la pandemia derivada del COVID-19 y de la cuarentena
estricta, durante gran parte del afio 2020 la CONABUSQUEDA, como las otras instituciones vinculadas al caso,
llevaron el desempeno de sus obligaciones en forma remota lo que significé frenar, y reitera que mantiene un
proceso de investigacion abierto en relacion con el presente caso.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. El peticionario sostiene durante el proceso se presentaron cinco habeas corpus; sin embargo,
Unicamente el Ultimo, presentado el 26 de octubre de 2014 ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, fue decido a favor de las presuntas victimas, recurso que fue notificado el 4 de enero de 2016. Alega
que hay un retardo injustificado por parte de Fiscalia General de la Republica que se niega a adelantar la
investigacion, por lo que aplicaria la excepcion del articulo 46.2.c) de la Convencidn. Por su parte el Estado
sostiene que la peticién no cumple con el agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a)
de la Convencién porque actualmente se encuentra abierta una investigacién en la CONABUSQUEDA.

10. Luego de analizar la informacién aportada por las partes, la Comisién observa que tanto la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos en el 2015, como la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia en el 2016, reconocieron la desaparicion forzada de las presuntas victimas; sin embargo, y
a pesar de los numerosos tramites y actuaciones de distintas autoridades, la Comisién observa también que los
hechos ocurrieron desde 17 de enero de 1981 y a la fecha no se conoce informacidn alguna sobre el paradero
de Rodriguez Romero y Romero Sequeira; encontrandose el proceso penal atn en su fase de investigacion.
Ademas, resaltando un detalle no menor en este contexto, y es el alegato del peticionario segun el cual un
funcionario de la oficina fiscal de la Unidad de Delitos relativos a la Vida e Integridad Fisica de Mejicanos le
habria manifestado al peticionario que lo que buscaba era violar los derechos humanos de los militares. Lo cual,
de ser cierto, evidenciaria un indicio de falta de voluntad del Estado en investigar los hechos denunciados, los
cuales han sido tipificados por el propio Estado como graves violaciones a derechos humanos.

11. En atencidn a estas consideraciones, a la naturaleza de las violaciones alegadas y al contexto
presente en el Estado al momento de los hechos y posteriormente al conflicto armado, la CIDH, considera que
existe base suficiente para aplicar la excepcion establecida en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana.

12. La Comisién observa que los hechos han tenido lugar desde 17 de enero de 1981 y la peticiéon
fue recibida el 8 de julio de 2017, algunos de sus efectos, tales como la falta de conocimiento del paradero de
los hermanos Rodriguez Romero y Romero Sequeira, los motivos de desapariciéon, se extenderian hasta el
presente. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas de los hechos incluidos en el presente informe,
la Comision considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacién con fundamente en el articulo 32.2
de su Reglamento.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida),
5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (protecciéon de la honra y de la
dignidad), 24 (igualdad ante laley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de Jorge
Alberto Rodriguez Romero y Francisco Milton Romero Sequeira, y familiares: Teresa de Jesis Romero de
Rodriguez, Melisa Guadalupe Rodriguez Romero y Jimmy Francisco Ortiz Rodriguez, en los términos del
presente informe.
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14. La Comision Interamericana ha establecido previamente que, una vez que la Convencion
Americana entra en vigor en relacién con un Estado, ésta y no la Declaracion pasa a ser la fuente primaria de
derecho aplicable por la Comision, siempre que la peticién se refiera a la presunta violaciéon de derechos
idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una situacién de violacién continua. En el presente caso los
articulos V y XVIII de la Declaracidon a los que se refiere el peticionario son idénticos a los articulos 8, 11y 25 la
Convencidn; y no resultan aplicables ya que todos los hechos denunciados habrian ocurrido a partir de 1981, y
El Salvador es Estado parte de la Convencion Americana desde 1978.

15. Por otra parte, en relaciéon con los demas instrumentos internacionales alegados por los
peticionarios, la Comisién carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dichos tratados,
sin perjuicio de lo cual podra tomarlos en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las normas de la
Convencién Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de la Convencién
Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 3, 4,5, 7, 8, 11, 24, 25 de
la Convencidn en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 20 dias del mes de septiembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.



