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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Jaime José Castillo, René Sanchez Sagastume y José Sanchez
Sagastume

Presunta victima: Maria Eva Sagastume e hijos!
Estado denunciado: El Salvador
Articulos 4 (vida) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Derechos invocados: Americana sobre Derechos Humanos 2, en relacion con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 30 de diciembre de 2014
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

WL () R CRER IR XS EGOH 26 de noviembre de 2019

Primera respuesta del Estado: 21 de septiembre de 2020

Observaciones adicionales de la

parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

12 de abril de 2015y 2 de marzo de 2016

18 de enero de 2021

15 de junio de 2021

IIL COMPETENCIA

Ratione personae: Si
Ratione loci: St
Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 23 de junio de 1978)

Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion y cosa juzgada
internacional:
Derechos admitidos: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

No, en términos de la Secciéon VI

Presentacion dentro de plazo: No, en términos de la Seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega la falta de prestacién de un servicio adecuado de salud en favor de

la sefiora Maria Eva Sagastume (en adelante la “presunta victima”), aunado a una serie de negligencias médicas
en su contra que le habrian provocado la muerte. Ademas, alegan la falta de reparacién de estos hechos.

2. Los peticionarios narran que el 6 de junio de 2009 la presunta victima, de ochenta y cinco
afios, fue ingresada por su hijo René Sanchez Sagastume (en adelante el “Sr. Sanchez”) a la Unidad de

1 En la peticién se individualiza a los hijos de la presunta victima como (1) René Sanchez Sagastume y (2) José Sanchez
Sagastume, quienes ademas fungen como peticionarios.

2En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El 6 de julio de 2016, el 23 de octubre
de 2017, el 18 de junio de 2018 y el 3 de junio de 2019, la parte peticionaria manifest6 su interés en el tramite de la peticion.
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Emergencia del Hospital General del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (en adelante el “ISSS”) por
presentar un cuadro de oxigenacion baja. Cronolégicamente relatan que fue trasladada a la Unidad de Maxima
Emergencia de dicho hospital, en donde le colocaron oxigeno y fue canalizada via intravenosa con la finalidad
de realizar andlisis clinicos; a las 15:30 horas se le realizé una tomografia cerebral; a las 18:30 horas fue
trasladada a la unidad de medicina mujeres al considerar que su situacion de salud era estable.

3. En relacion con lo anterior, relatan que los dos médicos responsables en turno de esa area del
hospital notificaron al Sr. Sdnchez que su turno habia concluido, quedando como médico a cargo el doctor
Rafael Quezada (en adelante el “Dr. Quezada”), quien era un médico pasante. Aducen que durante la noche del
6 de junio el Dr. Quezada no fue supervisado por algiin otro médico en la sala de pacientes en estado critico.
Contintan relatando que a las 20:30 horas, el Sr. Sdnchez solicit6é alimentos para la presunta victima, mismos
que nunca recibid. A las 23:30 el Sr. Sdnchez se percaté que el monitor de la presunta victima comenzé a emitir
luces y sonidos de alerta, alertando de ello al Dr. Quezada; sin embargo, expresan que este no acudid a observar
a la presunta victima en ningin momento. Sefialan que las 00:30 horas del 7 de junio de 2009, el Sr. Sanchez
habria visto que el Dr. Quezada se dirigia con una cobija en el hombro a una habitacion, por lo que no atendié
a ningun otro paciente de esa area del hospital durante la madrugada.

4. La parte peticionaria manifiesta que en la madrugada del 7 de junio el Sr. Sdnchez se percaté
que la temperatura corporal de la presunta victima disminuyé drasticamente, entrando en estado de shock. A
las 06:30 horas de ese mismo dia el Dr. Quezada salid del cuarto en el que habria estado durmiendo, anotando
de manera falsa en el expediente de la presunta victima que a las 02:00 y 04:00 horas monitoreé sus signos
vitales y su presion arterial. Indican que a las 07:00 horas ingresé al nuevo turno el doctor Romeo Bonilla (en
adelante el “Dr. Bonilla”). El Sr. Sanchez reclamo a este médico la falta de atencion médica de la presunta victima
desde su ingreso al hospital, expresan que a causa de esto el Dr. Bonilla solicité su autorizacion para instalarle
ventilacién mecdanica asistida a la presunta victima. Reclaman que la ventilacién mecdanica no fue realizada en
ningiin momento, quedando nuevamente la presunta victima en total abandono. Manifiestan que la presunta
victima fallecid el 7 de junio de 2009, aproximadamente a las 13:30 horas, a causa de la negligencia médica de
los doctores Quezada y Bonilla y de la deficiencia del sistema publico de salud otorgado por el ISSS.

5. Sefialan que, posterior al fallecimiento de la presunta victima, el Dr. Bonilla establecié de
manera falsa en el expediente de la presunta victima que esta padecia de EPID (enfermedad pulmonar
intersticial difusa) y EPOC (enfermedad pulmonar obstructiva crénica), ello sin tener fundamentos clinicos,
alegando que a la presunta victima en ninglin momento se le realizé una tomografia de térax, maxime que
ingreso6 al hospital por un problema respiratorio. Aducen que en uno de los peritajes realizados en el curso del
proceso penal se concluyd que no habia evidencia crénica ni radiolégica de antecedentes broncopulmonares
cronicos ni de EPID en la presunta victima. En contra de la negligencia médica perpetrada en perjuicio de la
presunta victima, los peticionarios iniciaron un proceso por la via penal y otro por la via civil, conforme a lo
siguiente:

Proceso penal: denuncias por negligencia médica y homicidio culposo

6. Los peticionarios indican que se inici6 una denuncia por negligencia médica ante la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos (“PDDH”), misma que dio origen al expediente SS-
0479-09. Indican que mediante escrito de 12 de mayo de 2010 la PDDH determind, entre otros, “Dar por
establecida la afectacion al derecho a la salud, por negligencia médica, en perjuicio de la sefiora Maria Eva
Sagastume viuda de Sdnchez, por parte del Hospital General del ISSS”. Ademas, en dicho informe, la PDDH
formulé las siguientes recomendaciones: i) investigar los hechos denunciados y, de ser el caso, sancionar
disciplinariamente a quienes resultaren responsables, respetando las garantias del debido proceso; ii) adoptar
las medias que correspondan, a fin de evitar que sucedan casos como el investigado, priorizando la atencién
debida a los pacientes; y iii) desarrollar programas permanentes de capacitacion para la preparacion de
profesionales en las diferentes areas de especializacion, con la finalidad de que se brinde un excelente servicio
médico, especialmente a las personas adultas mayores que requieren del mismo, y que a sus acompaiiantes se
les trate con el debido respeto e informe de forma clara y sencilla lo concerniente al estado de salud y
tratamiento que se proporcione al derechohabiente.
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7. Ademas, sefnalan que los hijos de la presunta victima interpusieron una denuncia en sede fiscal
por el delito de homicidio culposo en contra del ISSS y del equipo médico que estuvo a cargo de la atencién
hospitalaria de la presunta victima. Detallan que el 20 de abril de 2010 el Juzgado Treceavo de Paz de San
Salvador realiz6 audiencia inicial en contra de doce personas, quienes formaron parte de la atencién y cuidado
hospitalario de la presunta victima, todos ellos trabajadores del ISSS. El 22 de septiembre de 2010 el Juzgado
Segundo de Instruccién de San Salvador dicté sobreseimiento definitivo a favor de diez de los imputados,
asimismo, dicté un sobreseimiento provisional en favor de los doctores Bonilla y Quezada, al considerar que
no era posible determinar si sus actuaciones fueron o no las adecuadas en favor o en perjuicio de la presunta
victima, otorgando un nuevo plazo para continuar la investigacion de los hechos.

8. En ese tenor, el 14 de octubre de 2011 el Juzgado Segundo de Instruccién de San Salvador
celebré audiencia especial de reapertura de proceso, dictando el sobreseimiento definitivo a favor de los
doctores Bonilla y Quezada, debido a que no se comprobd la responsabilidad de ambos en la muerte de la
presunta victima y a que los dos habian seguido el protocolo establecido en las normas del ISSS para brindar la
atencion médica a la presunta victima. Inconformes con ello, el 21 de octubre de 2011 los hijos de la presunta
victima apelaron dicha resolucién ante la CaAmara Segunda de los Penal de la Primera Seccién del Centro; sin
embargo, mediante resolucién de 3 de febrero de 2012 se confirmd el sobreseimiento definitivo en favor de los
doctores Bonilla y Quezada. El 14 de febrero de 2012 se present6 recurso de revocatoria de esta decision, pero
fue declarado inadmisible el 19 de febrero de 2012.

Proceso civil: accién por dafios y perjuicios

9. El 2 de diciembre de 2013 los hijos de la presunta victima presentaron una accién por dafios
y perjuicios en contra de los doctores Monterrosa y Quezada, asi como del ISSS ante el Juzgado Cuarto de lo
Civil y Mercantil de San Salvador. No obstante, en resolucién de 1 de julio de 2014 la accién fue rechazada por
dicho juzgado por improponibilidad (sic) sobrevenida, ello debido a la prescripcién del derecho dado que,
segun la legislacién salvadoreiia, el término para ejercer la accién es de tres afios a partir de la perpetracién de
los hechos, es decir, del fallecimiento de la presunta victima el cual ocurri6 el 7 de junio de 2009; por lo que la
accion habia prescrito el 7 de julio de 2012; siendo que la accion se interpuso el 2 de diciembre de 2013.

10. Por otro lado, los peticionarios refieren que se inicié una investigacion por parte del Jefe del
Departamento de Medicina Interna y la Jefa de Enseflanza de dicho departamento. Derivado de ello, el 17 de
febrero de 2010 se concluyé que los cuidados brindados a la presunta victima se realizaron de manera diligente
por parte del equipo médico. Alegan que dicha investigacion fue de caracter informal, notificando el resultado
de la investigacién con un memorando, evidenciando con ello la falta de voluntad del Estado de investigar por
la via administrativa la alegada negligencia médica cometida en perjuicio de la presunta victima.

11. En sintesis, la parte peticionaria alega que El Salvador violenté los derechos a la vida y a la
salud de la presunta victima, debido a que el sistema de salud publico brindado por el ISSS presenta deficiencias
sistematicas y negligencias médicas que, como el caso de la presunta victima, conllevan a dafios irreparables
como la muerte de los derechohabientes. En especifico, los peticionarios aducen que la atencién brindada a la
presunta victima se realizé6 de manera negligente por parte de los médicos del ISSS debido a que, a pesar de
que fue hospitalizada por un cuadro de insuficiencia respiratoria, no se le realizaron los estudios
correspondientes ni se le brind6 la asistencia médica adecuada.

12. El Estado, por su parte, considera que la peticiéon debe ser inadmitida porque es extemporanea
en relacion con la demanda penal promovida por los peticionarios. Alega igualmente que los hechos expuestos
por los peticionarios no caracterizan violaciones a los derechos humanos de la presunta victima. Indica el
Estado que la decisidn final con respecto al proceso penal fue la emitida el 3 de febrero de 2012, a través de la
cual se confirmo el sobreseimiento definitivo en favor de los dos médicos imputados del ISSS. Destaca que los
peticionarios no presentaron la peticién ante la Comisién Interamericana sino hasta el 30 de diciembre de
2014, es decir, cerca de tres afios después de la decision definitiva en sede penal. Por esta razdn, considera que,
en lo referente al proceso penal, la peticién no cumple con los requisitos del articulo 46.1.b) de la Convencion
Americana y el articulo 32 de su Reglamento.
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13. En cuanto al proceso civil, sefiala que la accion de dafios y perjuicios iniciada por los hijos de
la presunta victima prescribié a los tres afios contados desde el deceso de la presunta victima. Sefialando que
el lapso para presentar la accién comenzé desde el 7 de junio de 2009, es decir, el dia en que falleci6 la presunta
victima y finaliz6 el 7 de junio de 2012, tres afios después, conforme a lo previsto en el articulo 2803 del Cédigo
Civil. Cuestion previamente establecida en resolucion del 1 de julio de 2014 emitida por el Juzgado Cuarto de
lo Civil y Mercantil de San Salvador.

14. Por ultimo, respecto al proceso de caracter administrativo, el Estado refiere que se realizé una
auditoria interna en la cual se concluy6 que la atencién hospitalaria brindada a la presunta victima se realizd
conforme a los lineamientos internos que regulan la atenciéon de emergencia brindada a los derechohabientes
del ISSS y que, ademas, se atendieron las recomendaciones realizadas por la PDDH.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. Los peticionaros plantean que los recursos internos se agotaron con la decision del Juzgado
Cuarto de lo Civil y Mercantil de San Salvador al declarar la improcedencia de la acciéon de dafios y perjuicios.
También sostienen que el plazo para la presentacion de la accion por dafios y perjuicios debia contarse a partir
de la fecha en que fue notificada la decisién que declaré el sobreseimiento definitivo en favor de los dos médicos
imputados por el fallecimiento de la presunta victima. Por su parte, el Estado ha alegado que la peticién es
extemporanea porque el plazo de presentaciéon empez6 a correr desde el fallecimiento de la presunta victima;
y que la demanda por dafios y perjuicios de los peticionarios fue rechazada por ser presentada de manera
extemporanea.

16. Frente a casos como el presente, la Comisiéon ha determinado que la parte peticionaria debe
agotar los recursos internos de conformidad con la legislacién procesal interna, siempre y cuando esta no sea
incompatible con las obligaciones del Estado bajo la Convencién Americana. Por esta razdn, la Comisién no
puede considerar que los peticionarios han cumplido debidamente con dicho requisito si los recursos internos
han sido rechazados con fundamentos procesales razonables y no arbitrarios, tales como que la accidn civil por
dafios y perjuicios no haya sido interpuesta dentro de los plazos establecidos en la legislacién interna*.

17. Con base en este criterio, la Comision observa que la accién civil de dafios y perjuicios
presentada por los peticionarios fue rechazada por no haber sido interpuesta dentro del plazo de interposicién
establecido por las leyes procesales internas. No se observa a este respecto que el rechazo de esta accidon haya
sido arbitrario o de alguna forma contrario per se a alguna disposicién de la Convencién Americana. Tampoco
se desprende del expediente ni ha sido alegado por los peticionarios que estos hayan sido impedidos de
presentar la accién de dafios y perjuicios en tiempo oportuno.

18. Por estas razones, la Comision concluye que la presente peticion resulta inadmisible por no
cumplir con los requisitos del articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana, en relacién con este extremo.

19. Por otra parte, con respecto al proceso penal, la Comisién observa que en contra de la alegada
negligencia médica que conllevé al fallecimiento de la presunta victima; en primer lugar, los peticionarios
interpusieron una denuncia por negligencia médica ante la PDDH, determinando el 12 de mayo de 2010 que el
Hospital General del ISSS afect6 el derecho a la salud de la presunta victima por negligencia médica.
Posteriormente, interpusieron una denuncia en sede fiscal por el delito de homicidio culposo en contra del
equipo médico encargado de la atencion de la presunta victima, por lo que en resolucion de 22 de septiembre
de 2010 el Juzgado Segundo de Instruccién de San Salvador dicté sobreseimiento definitivo a favor de diez de
los imputados y sobreseimiento provisional en favor de dos médicos mas. En ese tenor, el 14 de octubre de
2011 el Juzgado Segundo de Instruccién de San Salvador dicté el sobreseimiento definitivo en favor de los dos
médicos restantes. Los peticionarios apelaron el sobreseimiento definitivo ante la CAmara Segunda de los Penal
de la Primera Seccién del Centro; no obstante, en resoluciéon de 3 de febrero de 2012 esta confirmé el

4 CIDH, Informe N2 90/03 (Inadmisibilidad), Peticién 0581/1999, Gustavo Trujillo Gonzalez, Pert, 22 de octubre de 2003, parr.
32.
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sobreseimiento definitivo. Por tultimo, el 14 de febrero de 2012 los peticionarios interpusieron recurso de
revocatoria; sin embargo, fue declarado inadmisible el 19 de febrero de 2012.

20. En este sentido, la CIDH nota que la peticidn fue presentada el 30 de diciembre de 2014, es
decir, mas de seis meses después de haberse negado el recurso de revocatoria; por lo tanto, la Comisién
concluye que este extremo de la peticiéon tampoco cumple con el requisito del articulo 46.1.b) de la Convenciéon
Americana. Asimismo, la Comision observa que la parte peticionaria no plante6 ninguna excepcion al requisito
de agotamiento de los recursos internos previsto en el articulo 46.2.c) de 1a Convenciéon Americana.

VIL DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién con fundamento en los articulos 46.1.a) y 47.a) de la
Convencién Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 20 dias del mes de septiembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez
y Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.



