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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Anabelly Suyapa Medina Moncada

Presunta victima: Bessy Xiomara Trejo Figueroa y otros!

Estado denunciado: Honduras

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y
culturales) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?;
Articulos II (igualdad ante la ley), XIV (trabajo y justa retribucién),
Derechos invocados: XVIII (justicia), XXII (asociacién) y XXIV (peticién) de la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre;3 y articulos 2, 3,4y 7
del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 31 de octubre de 2014

Informacion adicional recibida 25 de febrero de 2015; 18 de febrero y 13 de junio de 2016 y 10
durante la etapa de estudio: de octubre de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: 4R leXs CRANE)

Primera respuesta del Estado: 23 de octubre de 2019

Observaciones efd.lcwne.lles dela 14 de diciembre de 2020 y 18 de octubre de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado 5 de noviembre de 2019 y 26 de marzo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si, Convencién Americana

Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento realizado el

Competencia Ratione materiae: 8 de septiembre de 1977)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) de la Convencién American, en relacién con su articulo
1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, 7 de octubre de 2014

Presentacion dentro de plazo: Si

1 Lista de Presuntas victimas: Bessy Xiomara Trejo Figueroa, Juan Antonio Ortiz Rodriguez, Mario Renieri Ochoa Mallorquin,
Roberto Guity Lopez, Héctor Fernando Montoya, Alfredo Guifarro, Miguel Claudio Banegas Riera, Carlos Albero Almendarez Ordoéiiez,
Sandra Isabel Elvir Sdnchez, Enrique Nicolas Blanco Vallejo, Fabian Isaias Galo Galo, José Javier Menjivar Sevilla, Marco César Rivera
Aguilar, Mario Rafael Rodriguez Flores, Alejandro Francisco Lopez Urquia, Carlos Alberto Sarmiento Guillén, Yolandina Lambur Valle,
Roger Ivan Rodriguez Lépez y Miguel Angel Medina Rivera.

2 En adelante “la Convencion Americana”.

3 En adelante “la Declaracién Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La peticionaria denuncia que las presuntas victimas fueron favorecidas por una sentencia que
no fue cumplida y fue finalmente dejada sin efectos mediante otra decisién judicial. Alega que al emitir esta
decision el tribunal excedi6 sus competencias y los fines de la fase de ejecucién para alterar lo que ya habia sido
resuelto en firme. También aduce que el tribunal actué arbitrariamente, pues basé su decision en la declaratoria
de inconstitucionalidad de una norma que no habia sido aplicada en la sentencia cuya ejecucion se solicitaba.

2. La peticionaria narra que las presuntas victimas, profesionales de las ciencias agricolas,
presentaron una demanda contra el Estado ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de Tegucigalpa.
Esta demanda se referia actuaciones de la Secretaria de Estado en los Despachos de Agricultura y Ganaderia y
solicitaba: a) la aplicacién del arancel de profesionales de las ciencias agricolas; b) el pago de salarios conforme
a dicho arancel aplicando el salario minimo vigente; c) el pago retroactivo de los ajustes salariales a partir de
la vigencia del arancel aplicando el salario minimo vigente; y d) el pago de intereses a titulo de dafios y
perjuicios.

3. Asi, el 10 de diciembre de 2008 se emitié sentencia de primera instancia favorable a las
presuntas victimas. Esta sentencia fue confirmada el 27 de julio de 2009 por la Corte de Apelaciones de lo
Contencioso Administrativo; y posteriormente por la Corte Suprema de Justicia el 18 de febrero de 2011. Segtin
sostiene la peticionaria, con la confirmacién de la Corte Suprema la sentencia en cuestion quedé en firme y con
caracter de cosa juzgada; otorgandose a la Secretaria de Agricultura y Ganaderia cinco dias habiles para
cumplirla. Sin embargo, la secretaria no cumpliria con lo ordenado, por lo que las presuntas victimas solicitaron
la ejecucion de la sentencia ante el juzgado a cargo.

4. Segun continua el relato, el Juzgado de Letras de lo Contencioso Administrativo de Tegucigalpa
ordend la liquidacion parcial de la sentencia mediante auto del 30 de mayo de 2012. Este auto fue luego
confirmado por la Corte de Apelaciones de lo Contencioso Administrativo el 23 de agosto de 2012. Sin embargo,
la secretaria demandada impugnaria el auto que orden¢ la ejecucién mediante un recurso de amparo, el cual
fue admitido a tramite el 5 de diciembre de 2012 por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; la
cual finalmente concedid la suspension del acto reclamado. La ejecucién de la sentencia permanecié suspendida
cerca de dos afios sin que se resolviera la accion de amparo, lo que se denuncia como un retardo injustificado
que causo perjuicio a las presuntas victimas. Dada esta situacion de retardo injustificado, la peticionaria solicité
a la sala copias certificadas del expediente a fin de presentar una denuncia ante el Sistema Interamericano. El
7 de octubre de 2014, un dia después de esa solicitud, la sala decidi6 otorgar el amparo haciendo imposible la
ejecucion de la sentencia que habia sido favorable a las presuntas victimas y dejando agotados los recursos
internos.

5. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia fundamentd el otorgamiento del amparo
en que en 2006 se habia emitido una sentencia mediante la cual se declar6 inconstitucional el Decreto
Legislativo 78-2001 por el cual el Congreso habia conferido rango de ley al Arancel de los Profesionales de las
Ciencias Agricolas sin seguir los procedimientos constitucionalmente previstos para la formacién de leyes. Esta
sentencia no fue publicada en la Gaceta Oficial sino hasta 2009, después de emitido el fallo de primera instancia
a favor de las presuntas victimas. Sin embargo, las sentencias que confirmaron el fallo en apelacién y casacion
fueron posteriores a la publicacion del fallo de inconstitucionalidad; por ende, la Corte consider6é que los
tribunales que las emitieron actuaron injustamente en perjuicio del Estado al omitir los efectos erga omnes de
la declaratoria de inconstitucionalidad y fallar a favor de las presuntas victimas en base a una norma que habia
sido expulsada del ordenamiento juridico de Honduras como lo era el Arancel de los Profesionales de las
Ciencias Agricolas. La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ademas sefial6 que, si bien los fallos
cuya ejecucion se solicitaba se encontraban firmes, el procedimiento de ejecucién no lo estaba por haber sido
recurrido mediante amparo. Por esas razones, la sala consideré que era su deber dictaminar la inaplicabilidad
de la sentencia de ejecucion, por ser imposible hacer efectivo un fallo de condena obtenido en forma injusta.

6. La peticionaria considera que al conceder el amparo la Sala Constitucional no resolvi6 el
recurso de amparo presentado contra la orden de ejecucidn, sino que, excediéndose de sus facultades se avoco
a conocer de un juicio fenecido en violacién de la cosa juzgada. También se argumenta que la decisién fue
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arbitraria, pues el fallo de 2006 en que se sustenté el otorgamiento del amparo solo declar6 la
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo 78-2001 en la parte que confiri6 rango de Ley al Arancel de los
Profesionales de las Ciencias Agricolas; pero no la inconstitucionalidad del arancel en si. La parte peticionaria
resalta que ni la demanda presentada por las presuntas victimas ni ninguno de los fallos emitidos a su favor se
fundamenté en el Decreto 78-2001. Asi, la sentencia de primera instancia que luego fue confirmada en
apelacion y casacion no se refirio al Decreto 78-2001, o a que el arancel tuviera fuerza de ley, sino que indico:
“las disposiciones contenidas en el arancel de Honorarios para los profesionales en Ciencias Agricolas Colegiados
en el CINAH y COLPROCAH, que establecen derechos y obligaciones, si bien no ostentan la categoria de ley
propiamente dicha pues no provienen del Congreso Nacional, si constituyen actos generales de la administracién
publica, y en tal sentido de obligatorio observancia y cumplimiento tanto por los mismos profesionales de tales
ciencias agricolas, como por las partes que de ellos se beneficien de sus servicios”.

7. Agrega la peticionaria que el arancel en cuestion nunca ha sido declarado ni demandado de
inconstitucional. Por el contrario, la propia sentencia de 2006 invocada por la Sala Constitucional para justificar
el otorgamiento del amparo aclaré que no podia decretar la inconstitucionalidad del arancel indicando que: “El
Decreto Legislativo Cuestionado (No. 78-2001), no contiene régimen salarial alguno, ni tampoco entra a regular
la cuantia o monto de prestaciones econémicas de ninguna especie; [...] pero como éste ultimo cuerpo normativo
no tiene rango de ley, y por ende no puede ser objeto del recurso de inconstitucionalidad, la Sala no puede entrar
en consideraciones de fondo sobre su conformidad o no con la Constitucidn, o con lo que disponen las disposiciones
contenidas en leyes de cardcter secundario”.

8. Por lo tanto, sostiene la peticionaria, la Sala Constitucional actué con dolo al dejar inaplicable
un fallo con grado de cosa juzgada en base a una supuesta inconstitucionalidad del arancel, con sustento en una
sentencia que en realidad rehusé declarar esa inconstitucionalidad. También alega que la sala convirti6 lo que
era un recurso de amparo en una falsa declaratoria de inconstitucionalidad, excediendo sus facultades,
incurriendo en delito y abuso de autoridad, vulnerando el debido proceso y el principio de legalidad; y
colocando a las presuntas victimas en un estado de indefensién e inseguridad juridica.

9. El Estado, por su parte, alega que la peticiéon pretende que la Comisién viole su naturaleza
complementaria y coadyuvante para ejercer una revision de las sentenciones o decisiones de control legal
adoptadas por los tribunales domésticos. En el entendimiento del Estado, el objeto de la peticién es que la
Comisidén dirima un desacuerdo entre las partes respecto al alcance del derecho interno y la aplicacién de este
en sentencias de inconstitucionalidad y amparo emitidas por la Corte Suprema de Justicia en ejercicios de sus
competencias. El Estado resalta que de la propia peticién se desprende que las presuntas victimas tuvieron
acceso a los tribunales, siendo escuchadas por y teniendo oportunidad de presentar pruebas ante estos; por lo
que la peticion se fundamenta tinicamente en el hecho de que las resoluciones de la Sala de lo Constitucional
no les hayan favorecido, lo que no constituye vulneraciéon de derecho humano alguno. También sefala que los
procesos relacionados con las presuntas victimas fueron resueltos dentro de plazo razonable con relacién a la
complejidad del asunto, la actividad procesal de las partes y la ausencia de acreditacién de una situacién
especial de gravedad o urgencia. En adicién, destaca que la imparcialidad de la Sala de lo Constitucional nunca
fue controvertida pues no se presentaron recusaciones en el desarrollo del proceso.

10. El Estado sostiene que, aunque la peticionaria pretende desvincular el Decreto 78-2001 del
Arancel de Profesionales de las Ciencias Agricolas, lo cierto es que las presuntas victimas demandaron el pago
de honorarios conforme a un arancel que se elevd a rango de ley y se le dio el caracter de obligatorio,
prescindiendo de los procedimientos constitucionales. Explica Honduras que en su sentencia del 28 de marzo
de 2006 la Sala de lo Constitucional determiné que el referido arancel no podia ser considerado ley, en virtud
de haber sido aprobado por las Asambleas de los Colegios Profesionales, a quienes la Constitucién no les
atribuia la funcidn de legislar; asi como que la interpretacion realizada por el Congreso en Decreto 78-2001
tampoco tenia fuerza de ley, puesto que su discusion y aprobaciéon no fue realizada por el legislador de
conformidad a los procedimientos constitucionales para la formacion de la ley. Esta posicion seria reiterada
por la Sala de lo Constitucional en una sentencia del 19 de abril de 2006. Ambas sentencias fueron anteriores a
aquellas emitidas en favor de las presuntas victimas. En consecuencia, la Secretaria de Agricultura y Ganaderia
recurrié en amparo para impedir la ejecucion de un fallo basado en disposiciones normativas que habian sido
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expulsadas del ordenamiento juridico de forma previa a su emisidon; concediéndose al amparo en
reconocimiento de que la ejecucidon del fallo constituiria una injusticia.

11. Seflala ademads del Estado que la propia peticionaria reconoce que el arancel no tenia fuerza
de ley; y que la jurisprudencia de la Corte Interamericana ha determinado que una ley solo tiene fuerza
normativa cuando es emitida por el Poder Legislativo en apego a los procedimientos constitucionales para la
formacion de las leyes. Por ende, la pretendida aplicacion de un arancel adoptado en contra de lo dispuesto por
el derecho internacional y el constitucional era contraria al Estado de Derecho. Argumenta también que haber
concedido la ejecucidon hubiese generado una situaciéon de inseguridad juridica para cualquier persona que
contratara servicios de profesionales de la agronomia. Esto, por razén de que amparar el derecho a las
presuntas victimas y desconocérselos en el futuro a otras hubiese generado una situacién de discriminacién. El
Estado afiade que la peticionaria no ha explicado la forma en que las actuaciones de los 6rganos jurisdiccionales
constituirian una violacion del derecho de las presuntas victimas a la igualdad ante la ley. Adicionalmente, el
Estado destaca que los montos reclamados por las presuntas victimas exceden el 90% del presupuesto general
del organo estatal que deberia asumir la responsabilidad; por lo que reconocer la pretension de estas
equivaldria a la desaparicién de ese 6rgano con la consecuencia de que un niimero significativo de personas
pierdan sus empleos.

12. El Estado también indica que la parte peticionaria se ha limitado a sefialar que la peticién
cumple con los requisitos del articulo 46 de la Convencién Americana sin acreditar tal supuesto. Asi explica que
la peticion fue presentada estando pendiente la resolucion del recurso amparo que habia sido interpuesto por
las autoridades del Estado sin que se configurara una situacion de retardo injustificado ni ninguna otra que
eximiera a las presuntas victimas del agotamiento de los recursos internos.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. La Comisién observa que la parte peticionaria ha indicado que los recursos internos quedaron
agotados con la decision de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia que otorgdé amparo a
favor del Estado. A su vez, el Estado ha argumentado que las presuntas victimas no han acreditado el
cumplimiento de los requisitos del articulo 46 de la Convenciéon Americana.

14. Segtn el criterio sostenido de la Comision, “toda vez que un Estado alega la falta de
agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios, tiene la carga de identificar cudles serian los
recursos a agotarse y demostrar que los recursos que no han sido agotados resultan ‘adecuados’ para subsanar la
violacién alegada” 5. En el presente caso, si bien el Estado ha alegado que la parte peticionaria no ha acreditado
el agotamiento de los recursos internos, no ha indicado cuales serian los recursos adecuados que no habrian
sido agotados por las presuntas victimas. El Estado tampoco ha sefialado ni surge del expediente que, luego de
que la Sala de lo Constitucional otorgara amparo a favor del Estado, existiesen recursos adicionales que fuesen
idoneos para que las reclamaciones de las presuntas victimas fueran atendidas a nivel doméstico. Por estas
razones la Comisién concluye que con respecto a la presente peticion los requisitos del articulo 46.1(a) de la
Convencién Americana se vieron cumplidos con la decisidn de la Sala de lo Constitucional mediante la cual se
determiné definitivamente la imposibilidad de ejecutar la sentencia que habia sido emitida a favor de las
presuntas victimas. Dado que esa decision se emiti6 el 7 de octubre de 2014 y la peticion fue presentada el 31
de octubre de 2014, 1a Comisién también concluye que la peticién cumple con los requisitos del articulo 46.1(b)
de la Convenciéon Americana.

15. Con respecto a la circunstancia de que la peticién fue presentada antes de que (segun lo
alegado) la decisién definitiva hubiese sido notificada a las presuntas victimas, la Comisidn reitera su posiciéon
constante segun la cual la situacién que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos
de la jurisdiccion interna es aquella existente al momento de decidir sobre la admisibilidad.

5 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parr.
25.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La presente peticidon incluye alegaciones respecto a que las presuntas victimas obtuvieron un
fallo favorable con grado de cosa juzgada que se fundamenté en un arancel profesional. El fallo no habria sido
cumplido por lo que las presuntas victimas demandaron su ejecuciéon ante las autoridades competentes. La
ejecucion habria sido denegada definitivamente en base a que, previo a la emisidn del fallo cuya ejecucion se
reclamaba, se habria declarado judicialmente la inconstitucionalidad de un decreto mediante el cual el
Congreso pretendi6 dar fuerza de ley al referido arancel sin seguir los procedimientos constitucionalmente
previstos para la formaciéon de leyes. Se alega que denegar la ejecucion en base a esa declaratoria de
inconstitucionalidad fue arbitrario, pues el fallo que se pretendia ejecutar no se habia fundado en el decreto
declarado inconstitucional sino en el arancel que no lo habia sido, y tampoco se habia fundado en que el arancel
tuviera fuerza de ley sino en que este, pese a no tenerla, era de obligatorio cumplimiento.

17. En este sentido, y a la luz del derecho a la proteccién judicial, ampliamente desarrollado en el
Sistema Interamericano, la Comision considera que la disputa planteada en el presente caso requiere de un
analisis de fondo por parte de la CIDH. Los reclamos de los peticionarios no parecen ser manifiestamente
infundados, prima facie, y de probarse, podrian constituir violaciones a los derechos de las presuntas victimas.
Concretamente a los derechos establecidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley),
25 (proteccioén judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en
relacion con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos). Respecto a las alegadas violaciones a diversos
articulos de la Declaraciéon Americana, la Comisidn Interamericana ya ha determinado que una vez que la
Convencién Americana entra en vigor en relacion con un Estado, ésta pasa a ser la fuente primaria de derecho
aplicable.

18. En lo referente a las alegadas violaciones a los articulos 2, 3, 4 y 7 del Protocolo de San
Salvador, la Comisién nota que la competencia que se le otorga en los términos del articulo 19.6 de dicho
tratado para establecer violaciones en el contexto de un caso individual se limita a los articulos 8.1.a y 13 del
mismo. Respecto a los demas articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencion Americana, la
Comision los puede tomar en cuenta para interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos
aplicables.

19. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la llamada “férmula de la cuarta instancia”,
la Comisién Interamericana reitera que es competente dentro de su mandato para declarar admisible una
peticion cuando se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la
Convenciéon Americana. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas, y en concordancia con
el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la verificacién de elementos de hecho
que, de ser ciertos, podrian constituir prima facie violaciones de la Convencién Americana®.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 24, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decisidn; proceder con el analisis de fondo y publicar esta
decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de diciembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ralon Orellana, Miembros de la Comision.

6 CIDH, Informe No. 143/18, Peticién 940-08. Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales. Peru. 4 de diciembre de 2018, parr.
12.



