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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

I. DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Rafael Gonzalez Castillo
Presunta victima: Rafael Gonzalez Castillo
Estado denunciado: México!
Articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana
Derechos invocados: sobre Derechos Humanos 2, en relaciéon con su articulo 1.1

(obligaciéon de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticién: 17 de agosto de 2010

) E (0TI B I EIRTE ) GENIEIGEE 5 de septiembre de 2014; 3, 9, 10 y 11 de noviembre y 14 de
la etapa de estudio: diciembre de 2015; 14 y 20 de enero y 8 de diciembre de 2016;

Notificacion de la peticidn al Estado: 9 de enero de 2017

Primera respuesta del Estado: 16 de junio de 2017

(012 2 ) EHEG B (D EIEHE I ERENG =Ml 18 de agosto, 16 de octubre y 29 de noviembre de 2017; 12 de
peticionaria: mayo de 2020

() ORETE () G ST EI G DN =G O 23 de julio de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de

SRR e TS i ratificacion el 24 de marzo de 1981)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y cosa

. ; ) No
juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, el 3 de marzo de 2010

Presentacion dentro de plazo: Si, el 17 de agosto de 2010
V. HECHOS ALEGADOS
1. Rafael Gonzalez Castillo (en adelante “el peticionario”) alega que se viol6 el principio de

independencia judicial en el 17 Concurso Interno de Oposicién para la Designacién de Magistrados de Circuito
(“el concurso”) celebrado por el Consejo de la Judicatura Federal de México (“CJF”), toda vez que se incurrié en
ilegalidades e irregularidades durante la convocatoria y el concurso, asi como en la resolucién del recurso
judicial planteado.

2. El peticionario sostiene que hubo irregularidades en la convocatoria, procedimiento y
resultados del concurso, ya que no se establecié con claridad si el concurso seria para la designacion de
magistrados de competencia mixta o especializada, por lo que la convocatoria no se ajust6 al Acuerdo General
30/2008 del CJF. En consecuencia, afirma que para el cuestionario, examen oral y caso practico debid
considerarse la materia por la que el concursante optd en el momento de inscribirse, a fin de estar en igualdad

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Presidente Joel Herndndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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de circunstancias. El peticionario refiere que tuvo que resolver un caso practico en materia penal, a pesar de
haber elegido la materia civil. Indica la mayoria de los que resultaron vencedores en el concurso eligieron la
materia penal, que fue la del caso practico. Asimismo, manifiesta que no se observaron los principios de
excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia, ni las garantias de legalidad y
seguridad juridica, toda vez que uno de los participantes ya habia tenido conocimiento del caso practico en su
papel de Juez de Distrito.

3. El 11 de mayo de 2009 el peticionario present6 un recurso de revision administrativa, que el
3 de marzo de 2010 se declaré infundado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN). La Sala concluy6 que la convocatoria tenfa una omisién de caracter formal al sefialar con claridad si la
convocatoria era para magistrados en materia mixta o especializada, pero que ello no incidia en la legalidad del
concurso. Asimismo, la Sala observ6 que el peticionario quedé en el lugar 46 con nota de 78.330 en el caso
practico, pero que la calificaciéon minima era de 98,464; por ello, su inclusion entre los 15 ganadores implicaria
inobservar el principio de equidad. El peticionario sefala que el concurso se realizé para designar magistrados
en materia mixta, por lo que conforme al articulo 5 del Acuerdo General 30/2008 los aspirantes podian elegir
la materia de su especialidad para el cuestionario y el examen oral al inscribirse. Dicho articulo establece que
tres cuartas partes del cuestionario y la evaluacidn oral deben versar sobre la materia que el aspirante sefiale
como de su especialidad, mientras que el caso practico trata sobre la técnica del juicio de amparo.

4. El peticionario sefiala que los principios de independencia e imparcialidad del sistema judicial
requieren de un adecuado proceso de nombramiento. Alega que el CJF no contaba con plenas facultades para
emitir dicho Acuerdo General, ya que no goza de imparcialidad en su papel de autoridad encargada de practicar
el examen de seleccion; y que no aseguro laigualdad de oportunidades de todos los contendientes al no verificar
que nadie conociera el caso. Asimismo, aduce que el Presidente de la SC]N tenia la obligacién de turnar el
recurso de revision al Pleno y no a una de las salas. Alega que los integrantes de la Primera Sala carecian de
competencia para tramitar, turnar y resolver el recurso de revisién, y que no aplicaron la Constitucién ni la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon. Aduce adicionalmente que la Primera Sala incurri6 en un
formalismo excesivo y desproporcionado, que resulté en la falta de valoracion de pruebas. Destaca que se viol6
el principio de una revision suficiente, ya que el tribunal tenia el deber constitucional y legal de resolver el
fondo de su recurso y determinar si uno de los concursantes habia tenido acceso a la decision y, en tal caso,
decretar la ilegalidad del concurso. Por dltimo, aduce que la férmula de cuarta instancia es inaplicable cuando
el error judicial caracteriza la violaciéon de un derecho protegido por la Convencién Americana.

5. Por su parte, el Estado alega que el presente asunto es inadmisible, ya que el peticionario
pretende que la CIDH actile como una cuarta instancia. Asimismo, sostiene que la Primera Sala de la SCJN era
competente para conocer del recurso interpuesto por el peticionario y que realizé una adecuada valoracion de
los argumentos y pruebas. Sostiene igualmente que el recurso intentado era el idéneo y efectivo.

6. El Estado indica que el hecho de que la decisién de la Suprema Corte haya sido contraria a sus
intereses, no redunda en una violacién a sus derechos humanos. Asimismo, el hecho de que los recursos de
jurisdiccion interna interpuestos por el peticionario hayan sido resueltos de manera desfavorable a sus
intereses, no significa que fueron ineficaces. Se desprende de la presente peticion que el Estado mexicano - por
medio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn - analizé las pretensiones del peticionario, y emitié una
resolucion fundada y motivada, la cual no favorecia a los intereses de la presunta victima; sin embargo, de
conformidad con la legislacién mexicana y de manera fundada y motivada.

7. Asimismo, el Estado indica que la Primera Sala fij6 su competencia para conocer y resolver el
asunto con base en la Constitucion y el Acuerdo General 5/2001, que otorga a las Salas competencia para
conocer de los recursos de revision administrativa sobre nombramiento o adscripciéon de magistrados. Informa
que el Pleno de la SC]N tiene la facultad de expedir acuerdos generales a fin de lograr una adecuada distribucion
de los asuntos entre las Salas. En ejercicio de esa facultad aprob6 el Acuerdo 5/2001, vigente en el momento
de tramitar el recurso de revisiéon administrativa interpuesto por el peticionario, por el cual se resolvié que las

4 El peticionario cita el Informe 02-05 de la CIDH respecto a la Peticién 11.618 (Admisibilidad) Carlos Alberto Mohamed,
Argentina, 22 de febrero de 2005.
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Salas resolveran los asuntos de su competencia y los de competencia del Pleno bajo ciertas circunstancias, que
incluye los recursos de revisiéon administrativa interpuestos contra actos del CJF. En cuanto a la falta de recurso
judicial efectivo, el Estado aduce que las actuaciones del Presidente de 1a SCJN y de la Segunda Sala se apegaron
a las disposiciones que rigen su actuacion y al funcionamiento del maximo tribunal. Asimismo, el articulo 100
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los requisitos de procedencia y limites a
la actuacion de la SC]N, al precisar que sélo podra revisar la legalidad de la actuacion del CJF, de manera que su
actuacion no puede calificarse de caprichosa o ilegal.

8. Por ultimo, en cuanto a la presunta valoraciéon inadecuada de las pruebas presentadas por el
peticionario, el Estado indica que la Sala concluy6 que el peticionario pretendia mediante el recurso que se le
incluyera entre los vencedores, aunque no obtuvo una calificacién suficiente. Por lo tanto, declar6 inoperante
el agravio, por lo que resultaba inconducente la valoracién del caudal probatorio ofrecido por el peticionario.
Asimismo, el Estado reconoce que un participante tuvo conocimiento del caso practico, pero que ello fue en su
papel de Juez de Distrito, es decir en primera instancia y no como revisor en la segunda, como era el caso
practico del concurso. Finalmente, sostiene que el hecho de que el orden juridico interno prevea requisitos
formales o presupuestos necesarios para que las autoridades jurisdiccionales analicen el fondo de los
argumentos propuestos por las partes no constituye, en si mismo, una violacién de un derecho fundamental; y
que tanto la CIDH como la Corte Interamericana han sefialado que la efectividad de un recurso no exime a la
parte actora de cumplir con los requisitos formales o de admisibilidad de la legislacién interna.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. El peticionario presenté un recurso de revision administrativo el 11 de mayo de 2009 y el 3
de marzo de 2010, la Primera Sala de la SCJN lo declaré infundado. El Estado afirma que este era el recurso
idéneo para solucionar el presente asunto en la jurisdiccion interna. Por lo tanto, la Comisién considera que se
dicha decision agoté los recursos internos conforme con el articulo 46.1(a) de la Convencién Americana. La
peticion fue presentada el 17 de agosto de 2010, por lo que cumple igualmente con el plazo de presentacion
establecido en el articulo 46.1(b) de dicho tratado.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

10. La Comisién Interamericana nota que el presente reclamo se sustenta esencialmente en
supuestas irregularidades y violaciones de garantias judiciales en el marco del concurso para la designacién de
magistrados de circuito celebrado por el CJF y en la resolucién de un recurso de revision administrativa
presentado ante la SCJN. El peticionario alega irregularidades en la convocatoria, violacién del derecho a la
igualdad en el concurso y sus resultados, la falta de competencia de la Primera Sala de la SCJN que rechazd
resolvié el recurso, y violaciéon del derecho a una revision suficiente. El Estado, por su parte, alega que el
presente asunto es inadmisible conforme a la llamada “fé6rmula de la cuarta instancia”; y que el recurso
planteado por el peticionario fue resuelto por la SCJN en una resolucién fundada y motivada.

11. En definitiva, la CIDH observa que las pretensiones del peticionario fueron analizadas y
resueltas en el ambito interno por la SCJN. Asimismo, observa que el maximo tribunal dicté6 una sentencia
motivada, en la que analizd cada uno de los puntos presentados por el peticionario, incluso lo referente a su
propia competencia. La Comisién Interamericana recuerda que no es competente para revisar las sentencias
dictadas por tribunales nacionales que acttian en la esfera de su competencia en el marco del debido proceso.
Asimismo, nota que el peticionario no ha presentado elementos de hecho o de derecho que indiquen que los
procesos o las decisiones de las autoridades judiciales nacionales adolezcan de algin vicio que implique una
violacion de la Convencion Americana. Con fundamento en tales consideraciones, la CIDH concluye que la
peticién no cumple con el requisito establecido en el articulo 47(b) de la Convencién Americana, pues no se
advierten hechos que pudiesen caracterizar prima facie violaciones de los derechos invocados.
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VIIL.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion.

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 3 dias del mes de agosto de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comisién.



