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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado:
Primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE

Javier Valle Riestra, Luciano Loépez Flores e Ignacio Alvarez
Martinez

Alan Michael Azizollahoff Gate

Peru?

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 11 (honra y dignidad) y 25 (proteccién judicial)
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?

19 de agosto de 2013

23 de octubre de 2013, 5 de noviembre de 2013, 21 de noviembre
de 2013, 25 de abril de 2014 y 5 de diciembre de 2018

12 de diciembre de 2018

13 de marzo de 2019

23 de enero de 2020

13 de junio de 2020

3 de mayo de 2017

12 de marzo de 2018

St

St

St

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978)

PROCEDIMIENTOS

Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

No

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Si, en los términos de la Seccion VI

St

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Julissa Mantilla Falcon, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional del Estado peruano por la
violaciéon de los derechos humanos del sefior Alan Michael Azizollahoff Gate, en virtud de su procesamiento
penal, condena y procedimiento de extradicién hacia el Peru.

2. El 20 de julio de 2002 se produjo un incendio en la discoteca “Utopia”, en la ciudad de Lima,
como resultado del cual murieron veintinueve personas. El sefior Alan Michael Azizollahoff era Director (v.g.
miembro del Directorio) de la empresa propietaria de la discoteca, Inversiones Garcia North SAC. Como
resultado de la tragedia, las autoridades judiciales peruanas iniciaron distintas investigaciones y procesos
penales contra los responsables de la conflagraciéon, incluyendo a quienes participaron activamente en la
realizacién de la fiesta que se celebraba en la discoteca la noche del siniestro, el Gerente de la empresa
propietaria, y dos miembros de su Directorio, entre ellos el sefior Azizollahoff. Este, segtin insiste, no particip6
de ninguna manera en la organizacion ni en la realizacion de esa fiesta, y ocupaba el cargo de director en forma
puramente nominal.

3. Se relata en la peticion y en las presentaciones subsiguientes que el procesamiento penal del
sefor Azizollahoff, en ausencia, sigui6 los pasos que se describen a continuacion:

3.1. La Décima Fiscalia Provincial Penal de Lima inici6 de oficio una investigacion preliminar, al
concluir la cual formulé denuncia penal el 21 de agosto de 2002 contra varias personas, pero consider6 que no
habia mérito para formular denuncia penal contra los directores de la empresa Inversiones Garcia North SAC,
disponiendo el “archivo definitivo” de la investigacion contra el sefior Azizollahoff -decisién que segun el
peticionario no fue impugnada-. Formalizada la denuncia penal, el Juzgado 39 Penal de Lima desarroll6 el
proceso correspondiente, y el 30 de abril de 2004 conden6 por homicidio culposo al Gerente de la empresa, a
un empleado, y a ciertos funcionarios de la Municipalidad de Surco. Apelada esta sentencia, la 12 Sala Penal de
Reos Libres decret6 su anulacién y ordend la realizacién de un nuevo proceso, que concluy6 con una nueva
sentencia condenatoria, dictada por el 499 Juzgado Penal de Lima el 26 de abril de 2006 contra las mismas
personas; para el caso del Gerente y el empleado de la empresa propietaria de la discoteca, se vario el delito
imputado de homicidio culposo a homicidio doloso.

3.2. En el 2003 se presentaron contra el sefior Azizollahoff nueve denuncias penales sucesivas,
ante diferentes Fiscalias Provinciales Penales de Lima; en todos los casos, las Fiscalias decidieron cerrar la
investigacion, y en algunos casos derivarla a distintas autoridades penales que estaban desarrollando procesos
relativos al incendio. El sefior Azizollahoff afirma que las Fiscalias adoptaron en todos estos casos la
determinacién de archivar definitivamente la investigacién; -sin embargo, el Estado en sus observaciones
adicionales controvierte esta calificacion y afirma que de lo que se trat6 fue de una remision procesal a otras
autoridades para que éstas continuaran con la investigacion-. Las decisiones de las Fiscalias Provinciales
fueron, segtn afirma el peticionario, confirmadas por las Fiscalias Superiores. En sus observaciones adicionales
la parte peticionaria acredita que el 27 de febrero de 2004 la 392 Fiscalia Provincial Penal de Lima resolvié
archivar definitivamente cuatro de las denuncias; y afirma que las cinco restantes también fueron archivadas
por las Fiscalias Provinciales Penales Nos. 32, 52, 62, 82 y 92

3.3. El 27 de abril de 2004 la 392 Fiscalia Provincial Penal de Lima solicité abrir instruccién en
contra de los sefiores Azizollahoff y Paz; en consecuencia, se dicté auto apertura de instruccion por el Juzgado
219 Penal de Lima el 17 de mayo de 2004, Expediente No. 242-04. Este Juzgado remiti6 el asunto a la 212
Fiscalia Provincial Penal de Lima para resolver sobre la acusacién. En el curso del proceso, la 212 Fiscalia
Provincial Penal opind, en dictamen del 28 de febrero de 2005, que no habia mérito para formular acusacién
contra el sefior Azizollahoff. El 12 de mayo de 2006 el 212 Juzgado Penal de Lima dispuso elevar el asunto a
consulta a la Quinta Fiscalia Superior Penal, por considerar que los argumentos de la 212 Fiscalia eran
inconsistentes. Al decidir este asunto, la Quinta Fiscalia Superior Penal dispuso que la Fiscalia Provincial Penal
formulara un nuevo dictamen. En cumplimiento de ello, la 212 Fiscalia Provincial Penal de Lima, el 3 de
noviembre de 2006, resolvié acusar al sefior Azizollahoff y a Edgar Jesus Paz por el delito de homicidio culposo
agravado por omisién impropia.
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3.4. Contra esta decision el sefior Azizollahoff interpuso un habeas corpus el 6 de noviembre de
2006. Mediante sentencia del 12 de diciembre de 2006, el 122 Juzgado Penal de Lima declaré fundado el habeas
Corpus, declarando nulo el auto de apertura de instruccién dictado por el 212 Juzgado Penal de Lima, y
ordenando la remisién de las actuaciones a otro despacho fiscal. La sentencia fue confirmada en segunda
instancia el 29 de diciembre de 2006 por la Cuarta Sala Penal Especializada en lo Penal para Reos en Carcel, la
cual también anulé la denuncia fiscal del 27 de abril de 2004, que habia dado lugar a la apertura de instruccion.
El proceso fue remitido, mediante decisién de la Fiscalia Superior Decana del Distrito Judicial de Lima del 3 de
mayo de 2007, a la 342 Fiscalia Provincial Penal de Lima, la cual, el 13 de mayo de 2008, resolvié que no habia
lugar a formalizar denuncia penal contra el peticionario. Interpuesto un recurso de queja en derecho contra
esta decision, fue confirmada por la 42 Fiscalia Superior Penal de Lima en resolucién del 25 de julio de 2008.

3.5. El sefior Azizollahoff interpuso un segundo habeas corpus, que describe como una accién con
fines preventivos, dado que habia sido “hostigado con multiples denuncias durante el 2003”. En primera
instancia, el 142 Juzgado Penal de Lima decidio, el 12 de abril de 2007, declarar fundado el recurso y ordenar
que todas las denuncias por los mismos hechos fueran de conocimiento, en forma exclusiva, de una sola
dependencia investigadora.

3.6. Inconformes, el 28 de octubre de 2008, los padres de las victimas del siniestro interpusieron
una acciéon de amparo en contra de las decisiones judiciales que resolvieron el primer hdbeas corpus
interpuesto por el sefior Azizollahoff, especificamente contra la sentencia del 29 de diciembre de 2006. El sefior
Azizollahoff en el curso de este proceso de amparo interpuso las excepciones de prescripcion de la accion -por
haber transcurrido mas de un afo desde la firmeza de las resoluciones controvertidas, excediendo asi el
término de prescripcion de 30 dias habiles de la accién de amparo contra resoluciones judiciales-; y manifiesta
improcedencia de la accién -por no estar dadas, en su concepto, las condiciones excepcionales que alaluz de la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional hacen procedente un “amparo contra amparo”, o “amparo contra
habeas corpus”-. Entre otros argumentos sustantivos que incluian la supuesta realizacién de una persecucion
judicial en su contra y el desconocimiento de los principios de res iudicata y non bis in idem. Asi, 1a Segunda Sala
Civil Superior de Lima desestimd la acciéon de amparo en sentencia del 5 de noviembre de 2012. Sin embargo,
la Sala Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién del 2 de julio
de 2013 -notificada al peticionario el 8 de julio de 2013-, resolvié declarar fundada la demanda de amparo, y
dejar sin efecto las sentencias de habeas corpus que habian anulado las acusaciones de la Fiscalia en contra del
sefior Azizollahoff; ordenando que el proceso penal 242-04 tramitado ante el 212 Juzgado Penal de Lima
continuara su curso. El sefior Azizollahoff cuestiona que con esta decisién la Corte Suprema hubiese abre de
nuevo la puerta para su procesamiento penal.

3.7. Como se menciond, el 13 de julio de 2010, el sefior Azizollahoff plante6 ante la Segunda Sala
Civil de la Corte Superior de Lima la excepcidn de prescripcion de la accion de amparo, defendiéndose asi del
recurso que habian presentado los padres de las victimas contra los fallos de habeas corpus que protegieron al
peticionario. Esta excepcion fue declarada infundada por la Segunda Sala Civil el 13 de abril de 2012; apelada
esta decision, fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia el 11 de diciembre de 2012. El sefior Azizollahoff
interpuso un recurso de nulidad contra esta tltima decision; el cual fue declarado improcedente por la Corte
Suprema de Justicia el 17 de junio de 2013.

3.8. Contra la decision de la Corte Suprema de Justicia del 2 de julio de 2013, que declaré nula la
sentencia de habeas corpus, el peticionario interpuso el 22 de julio de 2013 un recurso de agravio
constitucional; que luego fue denegado por el Tribunal Constitucional del Peru.

3.9. El 21 de agosto de 2013 el peticionario interpuso una accién de amparo contra la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia del 2 de julio de 2013, ante el 42 Juzgado Constitucional de Lima -expediente No.
21747-2013-, alegando la vulneracion del principio de cosa juzgada; la motivacién de las resoluciones
judiciales; y la seguridad juridica. El 21 de octubre de 2013 el 42 Juzgado Constitucional declaré improcedente
el amparo. El 16 de septiembre de 2014 la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé
esa decision. Interpuesto un recurso de agravio constitucional contra este tltimo fallo el 20 de octubre de 2014,
fue declarado improcedente por el Tribunal Constitucional en sentencia del 9 de julio de 2018.
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3.10. El8de abril de 2014 se profirié sentencia condenatoria contra el sefior Azizollahoff por el 212
Juzgado Penal de Lima, declardndolo culpable del delito de homicidio culposo por omisién impropia, e
imponiéndole las penas de cuatro afios de privacién de la libertad y el pago de una reparacién civil a las
victimas. En segunda instancia esta sentencia fue confirmada por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres, en fallo del 11 de mayo de 2015. El 16 de septiembre de 2015 se ordend la captura a
nivel nacional e internacional del sefior Azizollahoff.

3.11. El 20 de mayo de 2015 se interpuso un recurso de nulidad contra la sentencia del 11 de mayo
de 2015 que confirmé la condena. El recurso fue declarado improcedente por la Segunda Sala Especializada en
lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima en decisién del 15 de junio de
2015. Contra esta decision se interpuso un recurso de queja ante la Segunda Sala Penal con Reos Libres de Lima,
que declaré el recurso admisible y lo elevé ante la Corte Suprema de Justicia para que ésta decidiera de fondo.
La Corte Suprema de Justicia remitié el recurso a la Primera Fiscalia Suprema Penal para que emitiera un
dictamen; y el 18 de agosto de 2016 esta Fiscalia dictamin6 que la queja debia declararse fundada, por
considerar que no se habia respondido a todos los argumentos de la defensa. Sin embargo, el 21 de noviembre
de 2016 la Sala Transitoria de la Corte Suprema de la Republica declaré infundado el recurso de queja por
considerar que la sentencia condenatoria estaba debidamente motivada, y que no podia recurrirse a la queja
para reexaminar la valoracién hecha por el juez penal.

3.12. El 28 de enero de 2016 la defensa del condenado interpuso un habeas corpus contra las
sentencias condenatorias de primera y segunda instancia, especificamente por cuanto éstas habrian
considerado que el plazo de prescripcion de la accion penal habia sido suspendido por la presentacion de los
habeas corpus por parte del sefior Azizollahoff, y de la demanda de amparo por los familiares de los fallecidos.
El 10 de mayo de 2016 el recurso fue declarado improcedente por el 12 Juzgado Unipersonal de Cajamarca,
fallo confirmado el 24 de octubre de 2016 por la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca.

3.13. El 26 de abril de 2016 la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia declaré
procedente la solicitud de extradicion del sefior Azizollahoff para ejecucion de la condena que le habia sido
impuesta; en cumplimiento de ello, el 20 de julio de 2016 el Gobierno Nacional continué con el tramite de
solicitud de extradicion, en ese momento a los Estados Unidos. Posteriormente, en decision del 13 de enero de
2020, la Corte Suprema de Justicia declaré procedente la solicitud de extradiciéon formulada a la Republica de
Sudafrica por parte de la Juez 21 Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima.

4. Frente a estas actuaciones, el sefior Azizollahoff alega que se violaron sus derechos humanos
por las razones siguientes, que son desarrolladas en un alto nivel de detalle en sus memoriales subsiguientes,
y sustentadas con razones juridicas de fondo (que no se describen en su totalidad en el presente informe):

(a) Se viold el principio de cosa juzgada y su derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho (non bis in idem); en la medida en que, segtin alega, las decisiones iniciales de la Fiscalia peruana de no
perseguirlo penalmente por no haber méritos para ello, y de cerrar las nueve denuncias presentadas
subsiguientemente contra él, quedaron amparadas por el efecto de res iudicata, el cual habria resultado
desconocido como consecuencia de la reapertura de la investigacién y su ulterior procesamiento y condena. El
sefior Azizollahoff afirma que la decision de la Fiscalia de formular denuncia penal en su contra el 3 de
noviembre de 2006 desconocia las nueve decisiones de cierre de investigacion adoptadas previamente por el
Ministerio Publico; e invocaba a este respecto jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Pert en el sentido
de que hay violacién del principio non bis in idem cuando una denuncia es archivada por el Ministerio Publico
y luego se vuelve a iniciar una investigacion penal por los mismos hechos. De igual manera el sefior Azizollahoff
considera que las sentencias de habeas corpus dictadas a favor suyo gozaban del efecto de cosa juzgada, que
fue quebrantado por la decisién de la Corte Suprema de Justicia del 2 de julio de 2013 que otorg6 el amparo
interpuesto por los padres de las victimas del incendio y las dejé sin efectos, permitiendo su nuevo
sometimiento a la investigacion y el juzgamiento penales, pese a que también habia una decision de archivo de
la denuncia que estaba en firme, adoptada por la 42 Fiscalia Superior el 25 de julio de 2008. Por las mismas
razones considera violado su derecho a la proteccién judicial, que segiin afirma se habfa materializado en los
fallos de habeas corpus que lo protegieron.
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En esta linea, el sefior Azizollahoff denuncia que de lo que se ha tratado es de una persecucion judicial en su
contra, emprendida a instancias de los padres de las victimas del incendio; seglin alega en su peticién inicial,
“cuando la Décima Fiscalia Penal de Lima decidié excluirme de la investigacién, empezé una implacable
persecucion contra mi por parte de los padres de las victimas del accidente. No se sintieron satisfechos con que la
Fiscalia archive el caso contra mi persona, a pesar que sélo fui un miembro del Directorio de la empresa
administradora de la Discoteca ‘Utopia’ y, por ende, es obvio que no tengo responsabilidad penal en esos
lamentables hechos. La responsabilidad penal, como corresponde a su naturaleza legal, es subjetiva, por lo que
recae en los sujetos que participaron en la comisién del hecho punible. No recae en quien estuvo ausente del lugar
de los hechos, como fue mi caso concreto”.

(s)] Se violé el principio del plazo razonable, por cuanto (i) se desconocié el término de
prescripcién aplicable a la accién de amparo cuando se dio curso a la que presentaron los familiares de las
victimas, y también se desconocid el término de prescripcion de la accidon penal con sus condenas en primera y
segunda instancia, y (ii) el camulo de todas las investigaciones y procesos desarrollados en su contra se
desenvolvi6 entre 2003 y 2016, configurando una demora de trece afos contraria a las garantias judiciales del
articulo 8 de la Convencion.

(9] Se violé el principio de legalidad, ya que los tipos penales que se le aplicaron no cumplen con
los requisitos de precision, delimitacién legal y claridad exigidos por el articulo 9 de la Convencién Americana;
en particular, el tipo penal de homicidio culposo por omisién impropia, que caracteriza como un tipo penal
abierto por partida doble: “de ambas tipicidades citadas, requeridas de complementacion, proviene el peligro de
que el Juez se equivoque gravemente, tanto al momento de decidir acerca del contenido de la configuracién tipica,
como también al momento de la subsuncién de los hechos en el tipo legal abierto, poniendo en riesgo, de las
maneras indicadas, la observancia del principio de legalidad”. En forma conexa cuestiona la aplicacion, en la
sentencia condenatoria, de los elementos constitutivos de este complejo tipo penal a su posiciéon como Director
de la empresa propietaria de la discoteca, especificamente la exigencia de una posicidon de garante en el sujeto
activo, que considera esta ausente; en tal medida, controvierte la subsuncion de su conducta bajo la referida
figura tipica. También afirma que su procesamiento y condena penales le impusieron una responsabilidad
penal de tipo objetivo.

(d) Se viol6 su derecho a la honra y dignidad, a causa de lo que describe como una persecucion
judicial. En su peticion inicial el sefior Azizollahoff alegaba: “Para mi, esta interminable persecucion, esta caceria
sin cuartel, que trae abajo la cosa juzgada constitucional en forma por demds arbitraria, deja sin efecto un recurso
rdpido y eficaz como el hdbeas corpus, que me mantiene en inacabable sospecha; constituyen ilegales atentados a
mi honra y reputacion. No soy un asesino. No tengo las manos manchadas de sangre porque no participé en los
fatidicos hechos de la discoteca ‘Utopia’. Fui miembro del Directorio de una empresa que administraba la
Discoteca. Y, para colmo, ese Directorio nunca funciond. Por eso siempre se archivaron las denuncias porque bajo
la figura forzada de la ‘omisién impropia’ se ha tratado de procesarme penalmente, atribuyéndome una
responsabilidad penal objetiva que la ley peruana no prevé.”

(e) Se viol6 el derecho a un juez imparcial, dado que distintos miembros del Congreso de la
Republica del Pert habrian tenido incidencia sobre el desarrollo del proceso penal contra el sefior Azizollahoff
en diferentes momentos. La parte peticionaria denuncia lo que considera una injerencia politica indebida sobre
los fiscales y jueces que conocieron del proceso, en la medida en que distintos congresistas peruanos,
incluyendo algunos que formaron parte de la comision investigativa establecida por el legislativo para indagar
en las circunstancias del incendio y adoptar medidas preventivas, habrian ejercido presién para lograr el
procesamiento y condena del sefior Azizollahoff. En su peticién éste cuestiona que el informe con el que
concluy6 la tarea de dicha comisién investigativa haya procedido a establecer responsabilidades individuales,
actuando asi como un tribunal judicial y “tipificando delitos sin ser un cuerpo técnico, sino politico”. El
peticionario también denuncia que un renombrado congresista habria visitado en forma publica al Presidente
de la Corte Suprema de Justicia para solicitarle que se variara la calificacion de los delitos investigados y que se
ampliara la investigaciéon sobre el caso, lo cual habria resultado en la posterior vinculacién del sefior
Azizollahoff al proceso. En especial, los peticionarios informan que parte del sustento probatorio de la
sentencia condenatoria dictada contra el sefior Azizollahoff fue el informe de la comisién investigadora del
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Congreso sobre los hechos de la discoteca Utopia, pese a que la defensa solicité la tacha de dicho informe en el
curso del proceso, infructuosamente.

(0 Se viol6 su derecho a la debida motivacion de las decisiones judiciales, entre otras en la
decision del 212 Juzgado Penal de Lima de abrir el proceso en su contra el 17 de mayo de 2004, y en las
sentencias condenatorias.

5. El Estado peruano, en su contestacidn, solicita que la peticion sea declarada inadmisible por
las razones siguientes: (1) no se agotaron los recursos internos disponibles en debida forma; (2) el peticionario
recurre al Sistema Interamericano como una “cuarta instancia” o tribunal de alzada internacional; y (3) la
peticion no caracteriza violaciones de los derechos humanos plasmados en la Convencién Americana.

6. En cuanto a la falta de agotamiento de los recursos internos, el Estado alega que el sefior
Azizollahoff pudo haber formulado la excepcién de cosa juzgada en el curso del proceso penal por el cual resulté
condenado, pero no lo hizo. Alega en esta linea que:

tanto en la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Penal para procesos con Reos
Libres del 11 de mayo del 2015, como en la sentencia del 8 de abril de 2014, expedida por el
Vigésimo Primer Juzgado Penal de Lima, la CIDH podra observar que el peticionario no aleg6
vulneracién del principio de Ne Bis in Idem dentro del proceso recaido en el Expediente No.
242-04. En ese sentido, se advierte claramente que la representacion legal del peticionario
interpuso excepciones sobre la prescripcidn y la desvinculacién de la calificacién juridica; mas
no sobre el principio presuntamente vulnerado que ahora alega por primera vez ante la CIDH.

7. Sobre el alegado recurso a la CIDH en tanto “cuarta instancia”, el Estado hace referencia al
argumento del sefior Azizollahoff sobre el tipo penal que le fue aplicado, y al respecto afirma: “la observacién
del peticionario respecto a la eventual equivocacion por parte del tribunal que evaluaria su caso en base a un tipo
penal de naturaleza compleja, busca que la CIDH valore criterios jurisdiccionales por lo que pretende que acttie
como si se tratara de un tribunal de alzada con dicha facultad.”

8. En cuanto a la supuesta falta de caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana,
Pert presenta detallados argumentos de tipo sustantivo, exponiendo las razones de fondo por las cuales
considera que no se viol6 el principio de cosa juzgada ni el non bis in idem, asi como tampoco el derecho a la
honra y dignidad del peticionario. Esta postura es profundizada en el escrito de observaciones adicionales del
Estado con nuevos argumentos de fondo sobre cada uno de estos puntos

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. Si bien el sefor Azizollahoff ha invocado como violados varios derechos humanos, garantias y
principios establecidos en la Convencion Americana, todas estas alegadas vulneraciones se derivan de la misma
actuacion estatal, a saber, su investigacion, procesamiento y condena por parte de la justicia penal del Pery; es
este proceso penal, por lo tanto, el objeto principal de sus reclamos, en relacién con el cual se habra de examinar
el agotamiento de los recursos domésticos.

10. Como lo ha decidido en anteriores pronunciamientos4, la CIDH considera que los recursos
idoneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de la libertad personal, las garantias procesales y otros
derechos humanos en el curso de procesos judiciales, son por regla general aquellos medios provistos por la
legislacion procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones
y decisiones adoptadas en su desarrollo, en particular los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o
los extraordinarios si éstos fueron interpuestos por las alegadas victimas para hacer valer sus derechos. Para
la CIDH esta demostrado que el sefior Azizollahoff hizo uso extensivo de los distintos recursos e instrumentos

4 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sdnchez de Améndola
e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23y ss.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

de defensa que le provee la legislacidon procesal peruana, tanto en el curso del propio proceso penal como en
sucesivas acciones de habeas corpus interpuestas en forma conexa, tal y como se describié en los parrafos 3.1
a 3.13 supra.

11. La CIDH observa que la peticién inicial, dado el momento del proceso penal en el cual se recibié
en la Secretaria Ejecutiva, planteaba el problema juridico consistente en determinar si la mera apertura de un
proceso penal puede constituir una violacién de las garantias de la Convencién Americana -incluyendo la cosa
juzgada, el non bis in idem y las garantias procesales-, y si es juridicamente viable aislar esa fase inicial del
proceso penal para efectos de examinar el agotamiento de los recursos internos tinicamente en relacién con la
misma - o si es necesario esperar a que el proceso penal siga su curso y culmine con una decisién de fondo para
tener por agotada la via interna. También se alegaba en la peticién inicial que contra las decisiones de la Corte
Suprema que otorgaron el amparo y negaron la nulidad por prescripcidn, no procedia recurso adicional alguno.
Sin embargo, el ulterior desenlace del proceso penal en este caso hizo innecesario abordar dicho problema
juridico. Se recuerda a este respecto que el agotamiento de los recursos internos se evalta por la CIDH con base en
la situacién que existe al momento de adoptar el informe de admisibilidad.

12. En cuanto a la excepcion de indebido agotamiento de los recursos domésticos que ha
formulado el Estado, consistente en que el sefior Azizollahoff no habria presentado en el curso del propio
proceso penal ni la excepcién de cosa juzgada, ni la defensa sustantiva de violacién del principio de non bis in
idem, la Comisién considera que no asiste razén al Estado. Tras un cuidadoso examen de los documentos y
piezas procesales que obran en el expediente, la CIDH constata que el sefior Azizollahoff si planted en diversos
momentos su reclamo sobre la multiplicidad de procesos penales abiertos en su contra en forma sucesiva,
repeticion que por lo mismo contrariaria tanto el efecto de cosa juzgada de las decisiones de archivo de la
denuncia que le favorecieron, como su derecho a no ser juzgado dos veces por los mismos hechos. En efecto:

)] el sefior Azizollahoff plante6 su alegato sobre la violacién de la cosa juzgada y el non bis in
idem en el segundo recurso de habeas corpus que presentd, descrito en el parrafo 3.5. supra. Segtin se lee en el
fallo de primera instancia adoptado por el Juzgado 14 Penal de Lima el 12 de abril de 2007, el hdbeas corpus se
interpuso por el peticionario alegando:

ser victima hace afios de sistematicas denuncias frustradas por los mismos hechos
consistentes en permanentes y continuas amenazas de violacion a los derechos a la libertad
individual, de transito, la paz y la tranquilidad publica”, entre otros cargos; dicho fallo plasmé
adicionalmente los alegatos del peticionario consistentes en que “en el afo 2003 se
presentaron contra él [...] nueve denuncias penales sucesivas por los mismos hechos ante
distintas -fiscalias Provinciales penales de la ciudad de Lima [..] mismas que fueron
archivadas definitivamente en su oportunidad, [...] las que fueron confirmadas por las
Fiscalias Superiores, y pese a ello insistieron en formular denuncias [...], hechos por los que el
accionante sostiene que razonablemente es posible esperar que los demandados contintien
conspirando y hostigando a su patrocinado intentando involucrarlo en una nueva denuncia
penal, en un nuevo procedimiento de investigacién prejudicial y/o judicial por los mismos
hechos del lamentable suceso del caso Utopia. [...] De los fundamentos expuestos por el
recurrente [...] se entiende el implicito cuestionamiento a la diversidad de denuncias penales
formuladas por los familiares de las victimas [...].

(ii) El sefior Azizolahoff también planted la vulneracién del non bis in idem como uno de los
argumentos de su contestacién a la accién de amparo que interpusieron los padres de las victimas en contra de
los fallos que otorgaron el hdbeas corpus a su favor; en la contestacién de dicha demanda de amparo, aportada
por el sefior Azizollahoff, se puede leer: “la sustentacion de la tesis precedente origina, por el contrario, que Alan
Azizollahoff venga siendo constante e interminablemente perseguido por los demandantes, vulnerando sus
derechos fundamentales tales como el derecho a la tranquilidad y el ne bis in idem (...)”; este alegato fue
desarrollado en amplio detalle en ese mismo memorial.
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(iii) En la demanda de amparo del 21 de agosto de 2013 que el peticionario interpuso contra la
sentencia del 2 de julio de 2013 de la Corte Suprema de Justicia, ante el 42 Juzgado Constitucional de Lima,
aleg6 expresamente:

La insistencia de los promotores de la demanda de amparo cuestionada de actuar de manera
reiterada en una persecucion penal por los mismos hechos y la misma causa penal contra Alan
Azizollahoff, pese a que el Ministerio Publico ya decidi6 en nueve (9) oportunidades que tales
hechos no son de su responsabilidad penal; se torna en manifiestamente inconstitucional
porque al infringir la garantia del ne bis in idem que ya he desarrollado anteriormente, tal
infraccion penetra también en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
tranquilidad.

13. La CIDH recuerda en este punto que el requisito de agotamiento de los recursos internos no
significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligaciéon de agotar todos los recursos que
tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima planted la cuestion por alguna de las alternativas
validas y adecuadas segln el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplidas. En aplicacién de esta regla,
se tiene que no era indispensable que el sefior Azizollahoff planteara su reclamo por via de la excepcién de cosa
juzgada o de alegatos expresos en el curso del proceso penal como tal, dado que ya lo habia formulado por lo
menos en tres oportunidades procesales distintas, como se acaba de ver. Con ello la CIDH considera que esta
cumplido el deber del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana, por lo cual la excepciéon formulada por el
Pert no ha lugar.

14. En cuanto al término de presentacion de la peticion, dado que el agotamiento de los recursos
domésticos se consolidé con posterioridad a la fecha de su recepcién, la Comisién considera cumplido el
requisito de oportunidad establecido en el Articulo 46.1.b) convencional.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. La Comision recuerda que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que
se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticiéon; la Comisidon debe realizar una evaluacion prima
facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacién de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un andlisis
primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto®. Tal como se sintetizé en los parrafos 4(a) a 4(f)
precedentes, el sefior Azizollahoff ha formulado claras y precisas razones por las cuales considera violados, en
este caso, sus derechos humanos bajo la Convencion Americana, y el Estado ha respondido en forma detallada
y sustantiva a estos alegatos. En un caso como este trasciende el criterio preliminar de valoracién propio de la
etapa de admisibilidad el entrar al examen de estos complejos argumentos, en relacidon con los cuales se ha
trabado entre las partes una litis que habra de ser resuelta en la etapa de fondo del presente procedimiento.

16. La CIDH toma nota del alegato del Estado segun el cual el sefior Azizollahoff ha recurrido a la
CIDH en tanto tribunal de alzada internacional, o “cuarta instancia”, por cuanto en criterio del Pertu las
autoridades judiciales domésticas ya han resuelto los distintos reclamos del peticionario con respeto por el
debido proceso y dentro del ambito de su competencia; especificamente hace referencia a la alegada
vulneracion del principio de legalidad, dada la formulacién legal del tipo penal aplicado al peticionario, asi como
su aplicacién concreta por los jueces que lo condenaron. En relacion con este punto, la CIDH ha adoptado una
posicion uniforme y consistente, en el sentido de que si es competente para declarar admisible una peticién y
decidir sobre su materia fondo en los casos relacionados con procesos internos que puedan violar los derechos
amparados por la Convenciéon Americana. Para la Comisién resulta claro que en este caso el sefior Azizollahoff,
lejos de estar solicitando que se rehaga el examen juridico o la valoracién probatoria que efectuaron los jueces

5 CIDH, Informe No. 16/18. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Peru. 24 de febrero de 2018, parr. 12;
Informe No. 174/17, Peticién 831-11, Admisibilidad, Hester Suzanne Van Nierop y familia, México, 30 de diciembre de 2017, parrs. 7-8.
6 CIDH, Informe No. 69/08, Peticién 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr. 48.
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penales domésticos, esta denunciando posibles violaciones de las obligaciones internacionales del Peru bajo la
Convencién Americana en razoén de los fallos que lo declararon penalmente responsable por el incendio.
También es pertinente establecer que en sus consideraciones de fondo relativas a la presente peticiéon la
Comisién tomard en cuenta que también forman parte del contexto del presente caso el hecho de que existen
victimas de los hechos atribuidos a la presunta victima cuyos derechos procuraron ser tutelados por el Estado.

17. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar detenidamente los elementos de hecho
y de derecho expuestos por las partes, la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no
resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de
corroborarse, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales/incluida la presuncién de
inocencia), 9 (principio de legalidad y de retroactividad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana,
en relacion con su articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos), en perjuicio de la presunta victima.

18. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 11 (proteccion de la honra y de
la dignidad) de la Convencién Americana; la Comision observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o
sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8,9 y 25 de la Convencién
Americana, en conexién con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion;
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 15 dias del mes de julio de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y Stuardo
Ralon Orellana, Miembros de la Comision.



