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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Asociacién Pro Derechos Humanos (APRODEH)

Presunta victima: Alcira Pérez Melgar y otros?

Estado denunciado: Peru?

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos
econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana de
Derechos invocados: Derechos Humanos3, en relacion con sus articulos 1.1 (obligaciéon
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién para
Prevenir y Sancionar la Tortura*

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH5
Presentacion de la peticién: 3 de agosto de 2009
Notificacion de la peticidn al Estado: 15 de marzo de 2017
Primera respuesta del Estado: 13 de junio de 2017
Observaciones afd.1c10n'?11es de la parte 16 de marzo de 2020
peticionaria:
(O ONEE ) EHEC O (BN N SRS EG A 23 de octubre de 2020
Advertencia sobre posible archivo: 16 de agosto de 2016

Respuesta de la parte peticionaria ante

advertencia de posible archivo: 21 de septiembre de 2016

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de julio de 1978), Convencién para
Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito del instrumento de
ratificacion el 28 de marzo de 1991) y Convencién Interamericana
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer®
(deposito del instrumento de ratificacion el 4 de junio de 1996)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y cosa

juzgada internacional:

1 Edgar Timoteo Noriega Ascue, Jorge Vasquez Mendoza, Armando Prado Gutiérrez, Evaristo Prado Ayala, Sergio Cabezas Javier,
Luisa Catalina Cardenas Lopez, Maximo Alfredo Cardenas Lopez, Olga Gutiérrez Quispe, Teodosio Huaman Toledo, Maria Lourdes Noa
Baldeén, Maximo Cardenas Sulca, Odilia Cérdova Huashuayo, Victor Luis Cardenas Lopez, Esteban Canchari Cacciiahuaray.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

3 En adelante, “Convencion Americana”.

4 En adelante, “Convencion contra la tortura”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

6 En adelante, “Convencion de Belém do Para”.
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Articulos 3 (personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad
personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 19
(derechos del nifio) y 25 (proteccién judicial), en relaciéon con sus
Derechos declarados admisibles: articulos 1.1 (deber de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); articulos 1, 6 y 8 de la
Convencidn contra la tortura; y a articulo 7 de la Convencién de
Belem do Para.

Agotamiento de recursos internos o Si, se aplica la excepcidon prevista en el articulo 46.2.c de la

procedencia de una excepcion: Convencion
Presentacion dentro de plazo: Si, en términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria denuncia la captura, detencién y tortura de 15 personas (en adelante “las

presuntas victimas”) en el Cuartel “Los Cabitos” a lo largo del afio 1983, en el marco del conflicto armado
interno peruano. Aducen que las presuntas victimas fueron detenidas arbitrariamente, en su mayoria sacadas
de sus respectivos hogares en medio de la noche, y llevadas a dicha instalacién militar. En el cuartel fueron
acusadas de ser terroristas vinculadas al grupo Sendero Luminoso, e interrogadas por hechos que afirman no
haber cometido; asimismo, fueron objeto de torturas, tratos crueles, inhumanos y degradantes que incluyeron
desnudarlas para luego colgarlas de vigas y golpearlas; sumergirles la cabeza en agua helada por varios
minutos; y aplicarles electricidad en diferentes partes del cuerpo, particularmente en los genitales. Durante
varios dias no se les proporcionaba agua ni alimentos y, en ocasiones, se les daba desperdicios de comida en
recipientes antihigiénicos. La parte peticionaria indican que fueron liberadas tras estar algunos dias detenidas
en tales condiciones.

2. En particular, alega que al quinto dia de su permanencia en el Cuartel Los Cabitos, la presunta
victima Alcira Pérez Melgar fue obligada a desnudarse y luego fue colgada a una viga con las manos hacia atras;
en esas condiciones la interrogaron mientras le daban golpes en diferentes partes del cuerpo. Estos actos se
repitieron durante los dias siguientes. Aduce que Esteban Canchari Caccfiahuaray fue torturado con patadas en
el estdmago, colgado de una viga del techo, sumergido en un cilindro con agua y amenazado de ser sometido a
una descarga eléctrica; un examen psicoldgico relevo que sufria de ansiedad y que necesitaba terapia. La parte
peticionaria alega igualmente que Edgar Timoteo Noriega fue colgado con los ojos vendados y las manos hacia
atras, con la boca abajo, y sumergido en una tina con agua fétida, mientras le golpeaban en distintas partes del
cuerpo. Sostiene asimismo que durante los interrogatorios Maria Lourdes Noa Baldedn fue sumergida desnuda
en un pozo de agua maloliente y que le pisaron el abdomen, ademas de otros tratos crueles. La presunta victima
Odilia Cérdova Huashuayo fue violada sexualmente por uno de los militares mientras detenida. Afirma
igualmente que Teodosio Huaman Toledo, de 14 afios al momento de los hechos, fue amarrado con las manos
hacia atras, y que luego fue sumergida su cabeza en un recipiente con agua mientras le daban golpes. Aduce la
parte peticionaria que Jorge Vasquez Mendoza presenta una sintomatologia psicopatoldégica con relacién a
estrés post traumatico de curso créonico. Finalmente, alega que Armando Prado Gutiérrez, Sergio Cabezas
Javier, Luisa Catalina Cardenas Lépez, Maximo Alfredo Cardenas Lopez, Maximo Cardenas Sulea, Victor Luis
Cardenas Lopez y Evaristo Prado Ayaba fueron todos torturados y golpeados durante sus respectivos
interrogatorios.

3. Luego de finalizar el conflicto armado interno, el Estado cre6 una Comision de la Verdad y la
Reconciliacién encargada de investigar los hechos ocurridos durante dicho periodo y establecer
responsabilidades por las graves violaciones de derechos humanos. En 2003, la Fiscalia Especializada para
Desapariciones Forzadas, Ejecuciones Extrajudiciales y Exhumacion de Fosas Clandestinas del Distrito Judicial
de Ayacucho abri6 una investigacion penal por los hechos ocurridos entre 1983 y 1984. El 15 de diciembre de
2004 la Fiscalia interpuso una denuncia por los hechos de tortura perpetrados en el Cuartel “Los Cabitos” en el
1983, por el delito de tortura. El 21 de enero de 2005, el Juzgado Supraprovincial de Ayacucho decidi6 abrir
una investigacidn por tortura contra los generales y oficiales que estaban entonces al mando del mencionado
cuartel. E1 20 de junio de 2005, la representaciéon de las presuntas victimas solicité a dicho juzgado la
adecuacion del tipo penal, a fin de modificar la acusacion de tortura por la de lesiones graves, tipo penal que se
encontraba vigente al momento de los hechos, ya que el delito de tortura sélo fue incorporado a la legislacion
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en 1998; dicho recurso nunca fue atendido por el 6rgano jurisdiccional ni por la fiscalia. El 27 de marzo de
2008, uno de los procesados interpuso una excepcion a la imputacién de tortura por no encontrarse dicho delito
tipificado en la fecha de los hechos, y exigio el archivo definitivo del proceso penal. E1 19 de mayo de 2008, el
Juzgado Penal Supraprovincial declaré infundada la excepcién; el procesado apelé dicha decisién, que fue
concedida el 23 de mayo de 2008. El 27 de octubre de 2008, la Sala Penal Nacional de Lima resolvi6 el recurso
de apelacion y declaré fundada la excepcion, por lo que ordend el archivo del proceso en su totalidad. La
representacion de las presuntas victimas presenté un recurso de nulidad contra la decisién de archivo, que fue
declarado improcedente el 24 de diciembre de 2008 por la Sala Penal Nacional, y notificado el 21 de enero de
2009. La parte peticionaria manifiesta que con esta decision se agotaron los recursos internos.

4. Sostiene que los recursos judiciales a disposicién en ese momento no eran efectivos ni viables
para la adecuada resolucién de los hechos denunciados; y que por lo tanto habia otro mecanismo disponible
para evitar que los hechos en cuestiéon quedaran en la impunidad. En cuanto al proceso penal pendiente
referido por el Estado en sus observaciones, la parte peticionaria alega que hay una clara violacién del derecho
al acceso a la justicia dentro de un plazo razonable, toda vez que el juicio oral del proceso penal llevado por
crimenes cometidos en 1983 inici6 recién en 2011, y seis aflos después todavia continuaba. Aduce ademas que
la obligacion del Estado de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar penalmente a los responsables naci6 en la
época en que se perpetraron los hechos, ya que los familiares presentaron varias denuncias ante la Fiscalia de
Ayacucho en 1983. El Estado afirma que el proceso sigue su “transcurso normal”, lo que la parte peticionaria
considera inaceptable, ya que aun estaba pendiente en 2017, a mas de 34 afios de cometidos los hechos y seis
afios de proceso judicial, incluso teniendo en cuenta factores como la complejidad del presente asunto por el
numero de procesados y la cantidad de delitos imputados.

5. Finalmente, la parte peticionaria afirma que la inscripcién en el Registro Unico de Victimas
(“RUV”) solo hace que las personas sean beneficiarias potenciales del Programa Integral de Reparaciones
(“PIR”), pero que no garantiza su indemnizacién. Asimismo, alega que dicho programa no ofrece una reparacién
integral, ni es un reconocimiento suficiente de las afectaciones vividas por las presuntas victimas. Aduce que
Peru carece de servicios de salud personalizados a las victimas del conflicto armado interno, o de otros
programas que se focalicen en sus necesidades particulares. La parte peticionaria alega que las presuntas
victimas no recibieron atencién de la salud especifica por su condicién de victimas de graves violaciones de
derechos humanos; que no son beneficiarias de una atencién diferenciada o especializada por el sistema de
salud publica; y que ello constituye una infraccién del deber de garantizar los derechos a la vida, a la integridad
personal y de acceso a lajusticia, en los términos de la Convencién Americana. Ademads, indica que las presuntas
victimas han sido excluidas del PIR por no tener una discapacidad fisica o mental permanente declarada
formalmente. De todas maneras, aun cuando estuvieran acreditadas en el RUV, solo tendrian derecho a una
indemnizacién escasa, sin determinacion del tipo y gravedad de la violacidn sufrida. La parte peticionaria
solicita que la Comisioén reconozca dichas limitaciones y recomiende la modificacién de la politica a fin de que
las victimas de tortura y otros tratos crueles disfruten de igual acceso a las reparaciones previstas en el PIR; y
que las sumas destinadas a la reparacién econdémica se adapten a los estdndares internacionales.

6. Por su parte, el Estado alega que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos, pues hay un proceso penal pendiente; por incumplimiento del requisito relativo al plazo
maximo de interposicién de la peticién; y porque ya se habria otorgado reparaciones. Indica que la
investigacion se reabrid y se emitié un dictamen fiscal en que se acusa a 7 personas por crimenes contra la
humanidad en agravio de las 15 presuntas victimas y otras personas’. Asimismo, se formulé acusacién contra
las mismas personas por uso de la violencia, practica de la tortura y secuestro agravado, en agravio de las 15
presuntas victimas, asi como por el delito de lesiones agravados, en perjuicio de 7 de las presuntas victimas®.
El 3 de mayo de 2011 la Sala Penal Nacional emitid el auto de enjuiciamiento y declar6 que habia mérito para
pasar a juicio oral. El Estado sefiala que el proceso judicial prosiguié su curso y se estd desarrollando
actualmente con total normalidad, con la salvedad de la emergencia nacional provocada por el COVID 19, y se

7 La acusacion se formula por los delitos de abuso de autoridad agravado en la modalidad de detencién arbitraria y retencién
ilegal de un detenido, prolongacién indebida de detencién sin poner a disposicion del juez competente, aplicacion de vejaciones, tratos
humillantes, crueles y apremios ilegales, privaciones arbitrarias y detencién en lugares distintos a la carcel o establecimiento publico,

8 Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Jorge Vasquez Mendoza, Armando Prado Gutiérrez, Olga Gutiérrez Quispe,
Maria Lourdes Noa Baldedn, Esteban Canchari Caccfiahuaray.
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encontraria en etapa de juicio oral segtn la ultima informacién de 15 de marzo de 2017. El Estado aduce que
este recurso interno es efectivo e idéneo, porque lograra el objetivo de investigar, procesar y sancionar a los
responsables de los hechos materia de la peticién. Asimismo, destaca que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que la obligacién del Estado de cumplir plenamente con las exigencias de obtencién de
justicia material tiene una mayor jerarquia que la garantia del plazo razonable. Arguye que el asunto es
complejo, por la cantidad de agraviados y de diligencias realizadas.

7. Pert alega igualmente que la peticion debe ser declarada inadmisible por falta de
caracterizacion, ya que se estan investigando los hechos en relaciéon con los derechos a la vida, integridad
personal y garantias judiciales, asi como los derechos protegidos en la Convencién contra la Tortura. Asimismo,
indica que casi todas las presuntas victimas® fueron registradas en el RUV, por lo que son beneficiarias directas
de los programas de reparacién en salud y educacién; y también en lo econdmico en el caso de Odilia Cérdova
Huashuayo. El Estado afirma que se halla efectuando reparaciones a favor de las presuntas victimas, por lo que
la peticién debe desestimarse.

8. Finalmente, el Estado sefala que la fecha de presentacion de la peticion es el 3 de agosto de
2009, y que la decision identificada que los peticionarios sefialan como la que agoté los recursos internos fue
notificada el 21 de enero de 2009. Considera demostrado que la presentacion de la peticion a la CIDH excedié
el plazo de los seis meses, y, por tanto, no cumple con dicho requisito de admisibilidad.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. La CIDH ha establecido anteriormente que, ante un presunto delito perseguible de oficio, el
Estado tiene la obligacién de promover e impulsar el respectivo proceso penal, que constituye la via idénea
para esclarecer los hechos, juzgar a los responsables y establecer las sanciones correspondientes?. Conforme
alainformacidén disponible en el expediente, el 15 de diciembre de 2004 la Fiscalia interpuso una denuncia por
las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en el Cuartel “Los Cabitos” en 1983. La Comision
Interamericana observa que la investigacion fiscal fue inicialmente archivada, pero se reabrié en 2008; que el
3 de mayo de 2001 la Sala Penal Nacional emiti6 el auto de enjuiciamiento y declaré que habia mérito para
pasar al juicio oral; y que en 2017, seguia en dicha etapa. El Estado menciona que todavia se encuentra en
tramite un procedimiento penal; sin embargo, la CIDH nota que han trascurridos mas de 35 afios sin el
esclarecimiento de los hechos de secuestro, detencién y tortura, ni la sancion a los responsables. Por lo tanto,
la Comision Interamericana decide aplicar al presente caso la excepcidén al agotamiento de los recursos internos
prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana.

10. En vista del contexto y las caracteristicas del asunto bajo estudio, la CIDH considera que la
peticién fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el correspondiente
requisito de admisibilidad.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. A efectos de determinar su competencia ratione temporis y ratione materiae, la Comision
Interamericana analizara los hechos del presente asunto a la luz de las obligaciones establecidas en la
Convencién Americana y en la Convenciéon contra la Tortura, respecto de los hechos ocurridos con
posterioridad a la respectiva entrada en vigor, o cuya ejecucioén continud luego de la entrada en vigor de cada
instrumento para el Estado.

12. La parte peticionaria alega el secuestro, detencidn y tortura de las presuntas victimas, el
retraso excesivo en las investigaciones y procesos judiciales, asi como la falta de reparacion integral. En
atencidn a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes,

9 Alcira Pérez Melgar, Edgar Timoteo Noriega Ascue, Jorge Vasquez Mendoza, Armando Prado Gutiérrez, Sergio Cabezas Javier,
Luisa Catalina Cardenas Lopez, Maximo Alfredo Cardenas Lopez, Olga Gutiérrez Quispe, Maria Lourdes Noa Balde6n, Maximo Cardenas
Sulca, Odilia Cérdova Huashuayo, Victor Luis Cardenas Lépez, Esteban Canchari Cacciahuaray.

10 Ver CIDH, Informe No. 105/17. Peticién 798-07. Admisibilidad. David Valderrama Opazo y otros. Chile. 7 de septiembre de
2017.
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la CIDH estima que la peticién no resulta manifiestamente infundada y requiere un estudio de fondo pues los
hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian constituir violaciones de los derechos reconocidos en
los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio) y 25
(proteccidn judicial), en relacién con sus articulos 1.1 (deber de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno). Asimismo, la Comisidn Interamericana observa que se alega la continuidad
y falta de esclarecimiento de los crimenes, asi como la falta de sancién y reparacién a las presuntas victimas,
por lo que los hechos alegados caracterizan igualmente posibles violaciones de los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencidn contra la Tortura y del articulo 7 de la Convencién de Belém do Para.

13. En cuanto a la presunta violacién del articulo 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales)
de la Convencién Americana, la CIDH observa que la parte peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerarla prima facie.

VII.  DECISION
1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la

Convencidén Americana, en relacidon con sus articulos 1.1y 2; los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién para Prevenir
y Sancionar la Tortura; y el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para.

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 26 de la Convencion
Americana.
3. Notificar a las partes la presente decisiéon; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 14 dias del mes de junio de 2021.
(Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y Stuardo
Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



