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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Alan Alberto Flores Cabrera, Maria José Flores, Teodoro Ronal
Orrego Verdin

Presunta victima: Alan Alberto Flores Cabrera y Teodoro Ronal Orrego Verdiin?!
Estado denunciado: Paraguay
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 16 (libertad de asociacion), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Parte peticionaria:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

19 de septiembre de 2011 y 23 de septiembre de 2011
(peticiones acumuladas)
5 de octubre de 2011, 11 de octubre de 2011, 12 de octubre de
2011, 23 de noviembre de 2011, 25 de noviembre de 2011 y 29
de noviembre de 2011
Notificacion de la peticion al Estado: [PREEE{N{o CRANL]
Primera respuesta del Estado: 11 de abril de 2019
Medidas cautelares MC-368-11 (Rechazada)

Presentacion de la peticion:

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (instrumento de ratificacién
depositado el 24 de agosto de 1989) y Protocolo Adicional a la
Convencién American sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San
Salvador” (instrumento de ratificacién realizado el 3 de junio de
1997)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No, en los términos de la Seccién VI
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 16 (libertad de asociacion), 25 (protecciéon
Derechos declarados admisibles: judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana, en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos); y el articulo 8.1.a) del
Protocolo de San Salvador

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si

Si, el 12 de junio de 2011

1 A solicitud de la parte peticionaria, mediante decision comunicada el 10 de febrero de 2012 la CIDH resolvié acumular en un
mismo expediente las peticiones P-1267-11 (Alan Alberto Flores) y P-1301-11 (Ronal Orrego), quedando el expediente rotulado con el
nimero P-1267-11.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega la violacién de los derechos humanos de las presuntas victimas, en
virtud de su procesamiento penal y condena por el delito de lesién de confianza, todo lo cual califican como una
persecucion politica orquestada por las autoridades gubernamentales en tanto represalia por sus actividades
como lideres sindicales, desatada en pleno desarrollo de una huelga de 48 horas que ellos estaban organizando.

2. Los sefiores Flores y Orrego, en las dos peticiones que la CIDH resolvi6 acumular en el
presente procedimiento, narran que eran respectivamente el Presidente y el Secretario de Finanzas del
sindicato Central Unitaria de Trabajadores (CUT). En esa calidad, participaron en la realizacién de un negocio
entre tal sindicato y el Banco Nacional de Trabajadores (BNT), consistente en el otorgamiento de cuantiosos
préstamos para la adquisicion de 4,350 nichos en el Parque Cementerio Las Acacias, que serian vendidos a sus
afiliados. El negocio, que fue inicialmente aprobado por las autoridades paraguayas competentes, incluyendo
la Secretaria Técnica de Planificacion de la Presidencia de la Republica, eventualmente resulté en la falta de
pago de los millonarios recursos girados en préstamo al Sindicato CUT. Esta falta de pago contribuyé
considerablemente al subsiguiente colapso del BNT por insostenibilidad financiera, derivando en su quiebra y
liquidacién. Como consecuencia del cierre del BNT, se abrieron procesos penales contra quienes se sefialaron
de ser responsables del fracaso del banco -colapso atribuido por las autoridades a la concesién de créditos
fraudulentos para proyectos inviables-, entre ellos los directivos de la CUT por razdon del empréstito destinado
ala compra de los nichos funerarios.

3. Las autoridades judiciales tramitaron las numerosas investigaciones penales conjuntamente
dentro de la causa rotulada “Edgar Cattaldi y otros s/Defraudacion y Estafa”, cuyo expediente ascendia a varios
miles de folios, dada la complejidad de los hechos investigados y el nimero de personas procesadas, incluyendo
a varios funcionarios del BNT. Los sefiores Flores y Orrego fueron procesados a partir del 22 de junio de 2000,
cuando el proceso penal llevaba mas de tres afios de haberse iniciado y estando en la etapa procesal plenaria,
siendo retrotraido formalmente a la etapa sumaria para efectos de su vinculacion.

4. Tras el dilatado desarrollo de este proceso penal, los sefiores Flores y Orrego y otras veinte
personas, fueron condenadas por el Juzgado de Liquidacién y Sentencia No. 7 de la Capital, mediante sentencia
del 8 de octubre de 2001, al habérseles hallado culpables del delito de lesién de confianza en grado de
complicidad, cuya comisién habria causado el perjuicio patrimonial al BNT; y se les impuso la pena de siete
afios de carcel.

5. Interpuestos recursos de apelaciéon y nulidad por los peticionarios, la sentencia fue
confirmada por el Tribunal de Apelacion en lo Penal-Primera Sala, por medio del Acuerdo y Sentencia No. 37
del 4 de junio de 2009. Planteados recursos de casacion, la condena fue confirmada mediante Acuerdo y
Sentencia No. 694 del 29 de diciembre de 2010 de la Corte Suprema de Justicia-Sala Penal. Los peticionarios
indican que la sentencia condenatoria queddé en firme tras la resolucion de las aclaratorias presentadas el 12
de junio de 20114

6. El 21 de junio de 2009 los sefiores Flores y Orrego presentaron recurso de
inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia contra el Acuerdo y Sentencia
No. 37 del Tribunal de Apelacién en lo Penal-Primera Sala, pero a la fecha de presentacién de la peticién ante
la CIDH este recurso seguia en estado de estudio para admision.

7. Los peticionarios alegan que en el marco de este proceso penal se les vulneraron los siguientes
derechos humanos:

(a) El derecho a la libertad personal: por cuanto se les habria impuesto en forma irregular una
medida de prisién preventiva que se extendié durante dos afios. El1 8 de octubre de 2001, un afio después del
inicio de su procesamiento, fueron condenados a siete aflos de pena privativa de la libertad por el Juez de

4Tal como lo han indicado los peticionarios reiteradamente, la CIDH ya ha conocido una peticién independiente alusiva a este
mismo proceso penal, en procedimiento interamericano al que se le asigné el niimero de caso 12.281 tras su admisién mediante el Informe
No. 106/11, siendo peticionarios los sefiores Reinaldo Barreto Medina y Florencio Florentin.
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Liquidacion y Sentencia Hugo Lépez. Dicho juez no habia solicitado la prision preventiva de los condenados, y
contra la sentencia condenatoria interpusieron recurso de apelacién que fue concedido, por lo cual no estaba
en firme. Sin embargo, mientras se tramitaba tal recurso, el Juez Interino Luis Reyes, a pedido del fiscal, ordené
la prisién preventiva de las presuntas victimas, quienes alegan que tal juez carecia de jurisdiccién para ello, con
lo cual aducen que se viol6 el requisito de legalidad para ordenar su privacion de libertad. Los peticionarios
impugnaron la orden de prision preventiva mediante recurso de apelacion, pero mientras se resolvia, se les
mantuvo privados de la libertad durante dos afios.

El sefior Flores estuvo inicialmente nueve meses en la Penitenciaria de Tacumbt, y después en la Fuerza de
Operacion Policial Especializada (FOPE) donde habria sufrido condiciones de detencién contrarias a su
dignidad. Posteriormente, se decidi6 sustituir al sefior Flores la medida de prisidn preventiva por la de arresto
domiciliario con vigilancia, durante quince meses; hasta que el 31 de diciembre de 2003, mediante Auto
Interlocutorio No. 358 el Tribunal de Apelacion revocé el arresto domiciliario y ordené su libertad ambulatoria,
en la que se mantenia al momento de presentacion de la peticidn. Se precisa en la peticion que el sefior Alan
Alberto Flores abandond el territorio paraguayo y buscé asilo politico en Argentina el 6 de junio de 2011,
Estado que se lo concedié.

El sefior Orrego, por su parte, se presentd voluntariamente el 12 de septiembre de 2003 a la Penitenciaria
Nacional de Tacumbu, donde estuvo recluido hasta abril de 2004, y posteriormente se le impuso la medida de
prision domiciliaria controlada hasta noviembre de 2005, quedando privado de la libertad en prision
preventiva durante dos afios y tres meses, situacion que finalizé cuando el Tribunal de Apelacion revoco su
arresto domiciliario y ordené su libertad ambulatoria mediante auto del 24 de octubre de 2005, ejecutado un
mes después.

Mediante comunicacion del 23 de noviembre de 2011 la parte peticionaria informé que el sefior Orrego se
encontraba recluido en la Penitenciaria Nacional de Tacumbu desde el 21 de noviembre de 2011, cuya
sobrepoblacién, hacinamiento y condiciones inhumanas de reclusiéon ponian en riesgo su vida e integridad
fisica. Los peticionarios indican que la prisiéon preventiva para el delito de lesion de confianza no podia durar
mas de seis meses, dado que la pena minima para tal tipo penal era de seis meses, y el articulo 252 del Cédigo
Procesal Penal impone ese limite a su duracién.

Tras la firmeza de su condena, el sefior Orrego permanecid en Paraguay donde cumplié la pena impuesta y fue
beneficiado con libertad condicional el 28 de mayo de 2014, para luego declararse extinta la pena por
cumplimiento total de la condena el 14 de noviembre de 2016.

(s)] El principio de no retroactividad en la aplicacién de la ley penal: alegan los peticionarios que
alos procesados se les aplicé un Cédigo Penal que fue promulgado con posterioridad a los hechos investigados.
Explican que los hechos investigados ocurrieron en 1995 y el proceso se inici6 bajo los tipos penales de
defraudacion y estafa, contemplados en el Cédigo Penal de 1910; sin embargo, en 1998 entrd en vigor el nuevo
Codigo Penal del Paraguay, Ley 1160/97, que derogé el anterior Cddigo e introdujo como nuevo tipo penal la
Lesion de Confianza, delito por el cual se terminé condenando a los sefiores Flores, Orrego y demas procesados.
Los jueces de primera instancia, apelacién y casacion, justificaron la aplicacion retroactiva de esta legislacion
en que supuestamente resultaria mas benigna o favorable para los procesados; sin embargo, en criterio de los
peticionarios ello no es asi, puesto que el juicio de favorabilidad lo realizaron los juzgadores teniendo en cuenta
el minimo de la pena aplicable, que era de cinco afios para el delito de lesidn de confianza, pero eventualmente
se les termind aplicando una pena mayor establecida en otro inciso del mismo articulo del nuevo Cédigo Penal,
que prevé el aumento de la pena hasta por diez afios en casos “especialmente graves”; mientras que bajo el
Codigo Penal de 1910 el tipo de defraudacién tenia una forma distinta de calcular la pena de conformidad con
el valor monetario de los perjuicios, hasta un maximo de diez afios también. Los peticionarios también explican
que la Corte Suprema de Justicia present6 una justificaciéon adicional para la aplicacion retroactiva del tipo
penal lesién de confianza, consistente en que tanto el Cédigo Penal derogado como el nuevo incorporaban una
prohibicion implicita de causar dafios patrimoniales a los demas, que se veia materializada en los distintos tipos
penales, por lo cual no habria habido un cambio significativo entre una y otra legislacion pese a las variaciones
en la descripcidn tipica de las conductas.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

(© El plazo razonable de duracién del proceso penal: la parte peticionaria alega que la accién
penal habia prescrito, de conformidad con la legislacién doméstica aplicable, para el momento de adopcién del
fallo condenatorio. Se explica que los hechos que motivaron el proceso penal ocurrieron, segtin estimé la Corte
Suprema de Justicia, entre septiembre de 1995 y noviembre de 2010, mas de quince afios. Segun las reglas del
Codigo Procesal Penal el plazo de prescripcion del delito de lesion de confianza se calcula de conformidad con
el maximo de la pena privativa de la libertad aplicable, que seria de diez afios; por ello, a juicio de los
peticionarios la prescripcion habria operado mas de cinco afios antes de que se hubiese proferido sentencia
condenatoria contra las presuntas victimas.

Los peticionarios invocaron la prescripciéon ante la Corte Suprema de Justicia, pero este maximo tribunal
descartd tal argumento, explicando que la prescripcién se habia suspendido en aplicacién de distintas
disposiciones legales; especificamente recurriendo a la teoria juridica de los “Plazos Muertos” y concluyendo
que el estancamiento procesal de esta causa, que atribuydé a la multiplicidad de recursos y obstaculos
presentados por la defensa de los imputados, configuré una circunstancia objetivamente insuperable que, de
conformidad con la ley procesal penal, suspendia el plazo de prescripcién. Para los peticionarios esta postura
es incompatible con la legislaciéon procesal penal paraguaya, ya que bajo tal sistema, aducen, el plazo de
prescripcién se suspende sélo cuando la persecuciéon penal no pueda ser iniciada o continuada debido a
circunstancias objetivamente insuperables, lo cual consideran no se presenté en este caso. Una de las
circunstancias calificadas de dilatorias por la Corte Suprema y controvertida por los peticionarios, fue un
ofrecimiento hecho por la Corte Suprema a la defensa técnica de los multiples acusados en el sentido de que se
unificara la presentacidn de los recursos de apelacidn y nulidad dentro de un plazo comun para todos ellos,
ofrecimiento que no fue aceptado por los defensores; esta ocurrencia procesal fue posteriormente invocada
por la Corte Suprema como una de las razones para considerar suspendida la prescripcién de la accién, lo cual
los peticionarios rechazan, y consideran adicionalmente incompatible con la garantia judicial convencional
consistente en que al acusado se le otorguen medios y tiempo suficiente para preparar su defensa.

Los peticionarios también informan que ante el Tribunal de Apelaciones solicitaron se declararala prescripcion
de la accién penal, pero dicho Tribunal rechazé dicho pedido, declarando que la norma procesal penal que
establece las reglas para el cémputo del plazo de prescripcién, invocada por los peticionarios, era
inconstitucional; con ello, afirman los peticionarios, el tribunal se atribuyé prerrogativas exclusivas de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y realiz6 una aplicacién incorrecta de la jurisprudencia
interamericana, puesto que invocé en su defensa un fallo de la Corte Interamericana sobre la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, precedente que los peticionarios consideran
abiertamente inaplicable.

Adicionalmente, explican que la Fiscalia General del Estado, al pronunciarse sobre los recursos de casacidn,
solicit6 a la Corte Suprema que declarara prescrita la accién penal en este caso; sin embargo la Corte Suprema
declaré6 extemporanea la intervencion de la fiscalia, insistiendo en su postura sobre la suspension del plazo de
prescripcién en este caso - lo cual los peticionarios consideran fue incompatible con el sistema juridico
domeéstico en materia de prescripcion penal.

(d) El derecho al debido proceso: en virtud de diversas irregularidades que los peticionarios
describen asf: (i) no se les notificé en forma debida ni oportuna acerca de la integracion de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, impidiéndoles ejercer su derecho a recusar magistrados; (ii) se habria incurrido en
una demora irregular en la resolucion del caso por parte de la Corte Suprema, puesto que el expediente estuvo
ahi mas de seis meses sin que se dictara decision alguna, hipétesis que bajo el articulo 142 del Cédigo Procesal
Penal debia haber dado pie a la presuncion de resolucion favorable al recurrente; (iii) la Corte Suprema
irregularmente decidi6 dentro de un mismo procedimiento especial los recursos de apelacién parcial y de
casacion presentados contra los fallos del Tribunal de Apelacién-Primera Sala, pese a que la ley procesal penal
establece procedimientos distintos y especificos para conocer de cada uno de estos recursos, que son de
naturaleza divergente; (iv) el magistrado de la Sala Penal Luis Maria Benitez Riera, antes de su intervencion en
el proceso como miembro de la Corte Suprema, ya habia intervenido en la misma causa como miembro del
Tribunal de Apelaciones, tribunal en el cual se inhibi6 del proceso el 23 de agosto de 1999, lo cual configuraba
un motivo de recusacion; sin embargo, los peticionarios no habrian podido plantear la recusacién porque no
les habria sido informada oportunamente la composicién de la Sala Penal que habria de decidir el caso; y (v) la



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

Sala Constitucional de la Corte Suprema declar6é en 2003 la inconstitucionalidad del articulo 5 de la ley de
transicion No. 1444, segin el cual en los procesos iniciados bajo el C6digo de Procedimientos Penales de 1890
que no hubiesen concluido por sentencia definitiva para el 28 de febrero de 2003 quedaria extinta la accién
penal; esta decisiéon de inconstitucionalidad, alegan los peticionarios, se aplicéd en forma erga omnes y sin
notificarles como parte afectada; al tiempo que a los sefiores Flores y Orrego les declararon inaplicables los
articulos 136 y 137 del Codigo Procesal Penal, que consagra el plazo maximo de duracién del proceso penal.

(e) El derecho de defensa y el principio de contradiccion: puesto que los sefiores Flores y Orrego
fueron procesados a partir del 2000, tres anos después de que el proceso penal se hubiese iniciado y después
de que se hubiera tramitado y clausurado la etapa sumaria de investigacién, obtencién de pruebas y
formulacién de imputaciones. Con ello no solamente se habria violado el principio legal segun el cual no se
puede retrotraer un proceso a una etapa clausurada, sino que se habria violado su derecho de defensa.

(H La presuncion de inocencia: en la medida en que la sentencia condenatoria se habria basado
en hechos no probados debidamente.

(g) El derecho a la igualdad: sobre la base de que la quiebra y liquidacién del BNT habria sido
propiciada por varios negocios financieros, citados en la sentencia condenatoria; en dicho fallo se enunciaron
seis distintos créditos, solo uno de los cuales era el del Parque Cementerio Las Acacias celebrado con la CUT.
Pese a ello, no todas las personas y entidades involucradas en estos seis negocios crediticios fueron vinculadas
al proceso penal; inicamente dos de ellas: las relacionadas con el Parque Cementerio Las Acacias y el Complejo
Habitacional Mariano Roque Alonzo.

(h) El derecho a la proteccién judicial: por la falta de resolucién del recurso de
inconstitucionalidad que presentaron el 21 de junio de 2009 contra el fallo de segunda instancia dictado por el
Tribunal de Apelaciones; explican que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha mantenido este
recurso en fase de estudio para admision.

)] Lalibertad de asociacién y los derechos de los sefiores Flores y Orrego como lideres sindicales:
el sefior Flores indica que fue procesado a partir del 22 de junio de 2000, dia en el cual, en su calidad de
Presidente de la CUT, se encontraba en plena realizaciéon de una huelga general de 48 horas convocada en el
marco de varias protestas dirigidas en contra de la politica de privatizacion de entidades publicas emprendida
por el Gobierno. Ademas, alegan persecucion politica en su contra.

8. En su contestacion, el Estado solicita que la peticién sea declarada inadmisible, por cuanto en
su criterio la parte peticionaria a recurrido a la CIDH en tanto 6rgano de apelacién internacional o “cuarta
instancia”; también presenta argumentos sustantivos de fondo para concluir que no se presentaron violaciones
de los derechos humanos en el caso bajo examen, y pedir que se de aplicacion a lo dispuesto en el articulo 47
de la Convencidn, planteando que la representacion del Paraguay “niega absolutamente todos los extremos
alegados y afirma que en ningtin caso el Estado ha violado derecho alguno consagrado en la Convencion
Americana’.

9. Los argumentos sustantivos del Estado sobre la ausencia de violaciones de derechos humanos
se resumen de la siguiente manera:

(a) Con respecto a la alegada violacién de la libertad personal, afirma el Estado que las medidas
cautelares decretadas contra las presuntas victimas fueron validas, fundamentadas, y cumplieron con los
presupuestos legales para su aplicacidn, dentro de los limites temporales alli establecidos. En este sentido,
afirma que:

las medidas cautelares dictadas en los procedimientos penales tienen la finalidad de someter
a los procesados a la jurisdiccion de los tribunales nacionales y a las resultas del juicio. Por
ello, la Comisién no puede dejar de considerar el hecho de que el sefior Alan Alberto Flores
Cabrera, disfrutando de libertad ambulatoria, se convirtiéo en préfugo del sistema judicial
paraguayo dias después de haber quedado firme la sentencia condenatoria, segun se
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vislumbra con la solicitud de asilo politico presentada en la Republica Argentina en fecha 6 de
junio de 2011.

(s))] Frente al alegato de violacion al derecho a la igualdad el Estado indica, en primer lugar, que
los peticionarios fueron procesados y condenados junto con otras veinte personas, entre directivos y
funcionarios del BNT, “con lo cual decae el débil argumento utilizado para intentar sostener la supuesta violacion
del derecho a la igualdad ante la ley [...] basados en que la causa penal habria sido una supuesta persecucion
sindical”. Enfatiza que en virtud del articulo 33 del Codigo Penal, cada participe de un hecho punible es
sancionado segun su responsabilidad e independientemente de la responsabilidad de otros, “y en base a este
precepto fueron condenados segiin su propio grado de participacién y culpabilidad en la comisién de los delitos
que les fueron sindicados y comprobados en juicio”. Para el Paraguay, la correcta aplicacién de esta disposiciéon
legal en el marco del juicio penal desvirtia la supuesta discriminacién invocada en la peticion.

(c) Con respecto a la alegada violacion de la presuncion de inocencia, el Estado presenta distintos
alegatos sustantivos y probatorios tendientes a demostrar que los jueces paraguayos consideraron demostrado
que los sefiores Flores y Orrego efectivamente incurrieron en la conducta ilicita por la cual fueron condenados.
El Estado luego precisa el rol especifico que los jueces consideraron demostrado jugaron tanto el sefior Flores
como el sefior Orrego en las operaciones crediticias, por ellos solicitadas sin cumplir con los requisitos legales
para ello ni proveer garantias idoneas de cumplimiento.

(d) Sobre la alegada violacion del principio de no retroactividad de la ley penal, el Estado alega
que si bien los hechos fueron cometidos bajo la vigencia del Cédigo Penal de 1910 que consagraba las figuras
de defraudacién agravada y estafa, la sancién a los acusados se impuso tras la subsuncién de sus conductas
bajo la figura de la lesiéon de confianza prevista en el Cédigo Penal vigente a partir de 1998, “teniéndose en
cuenta la ley mds benigna para los condenados”. El Estado argumenta en forma extensa que dicha aplicacion del
principio de favorabilidad tuvo sustento en la legislacion penal doméstica y fue compatible con la Convenciéon
Americana; y enfatiza que si se les hubiera aplicado el antiguo Cédigo Penal, se les habria impuesto una pena
mas gravosa, de conformidad con las reglas de dosificaciéon punitiva alli establecidas.

(e) En cuanto a la aludida violacién del plazo razonable en el procesamiento penal, el Estado
afirma que ello no se configurd, sino que el proceso se desenvolvié dentro de un término acorde a los
parametros normales, teniendo en cuenta la extrema complejidad de la causa, la cantidad de procesados y la
gravedad de las conductas penales investigadas, asi como los numerosos recursos planteados por cada uno de
los encausados, la querella y el Ministerio Publico. El Estado resalta que el proceso consta de 197 tomos de 200
fojas cada uno, y que “las distintas actuaciones que enlentecieron el trdmite del proceso se produjeron por
requerimiento expreso de los acusados”, siendo resueltas por las autoridades judiciales dentro de plazos
razonables y sin demoras injustificadas. A este respecto Paraguay cita in extenso la decisiéon de la Corte Suprema
de Justicia que rechazé la solicitud de prescripcion de la accién penal.

(H Sobre la alegada falta de notificacion a los procesados sobre la integracion de la Sala Penal que
los juzgaria en la Corte Suprema de Justicia, el Estado afirma que “las normas del Cédigo Procesal Penal
paraguayo establecen motivos de recusacion, los cuales no han sido utilizados en su momento por los peticionarios,
ni en la peticién se vislumbra el motivo de agravio de los denunciantes en este punto”,

(g) En lo referente a la motivacion del fallo, el Estado afirma que las sentencias condenatorias
tienen adecuada y razonable fundamentacion, y explica por qué si se demostré que hubo un dafio patrimonial
al BNT a causa de las insuficientes garantias crediticias aportadas al negocio de los nichos funerarios.

(h) Sobre la supuesta violacién de la libertad de asociacién y la libertad sindical, el Estado afirma
que es un alegato sin fundamento, remitiéndose a su descripcién de las razones de fondo por las cuales las
presuntas victimas fueron procesadas y condenadas penalmente; y resalta que las organizaciones sindicales a
las que pertenecen los peticionarios han continuado operando con normalidad, incluso participando en las
reuniones y actividades de la OIT.
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10. Finalmente, en cuanto al recurso de los peticionarios al sistema interamericano en tanto
cuarta instancia internacional, el Estado afirma que no se viol6 ninguna garantia de las presuntas victimas en
el curso del proceso penal. Precisa que los sefiores Flores y Orrego fueron oidos en debida forma, con plenas
garantias, por tribunales competentes, independientes e imparciales, y que ejercieron su derecho a impugnar
las decisiones de primera y segunda instancia, recibiendo decisiones adoptadas en periodos razonables de
acuerdo con las circunstancias del caso. Considera, por ello, que los peticionarios han manifestado simplemente
su desacuerdo con la interpretacion y aplicacion del derecho a los hechos del caso por los jueces domésticos, lo
cual no es una razon suficiente para admitir la peticion.

VI ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS INTERNACIONALES

11. Como primera medida, la Comisién debe determinar si existe duplicacion de procedimientos
internacionales en el presente caso, teniendo en cuenta que la Organizacidn Internacional del Trabajo - OIT ha
emitido algunos dictdmenes sobre el proceso penal en el que fueron condenados los sefiores Flores y Orrego.
Se recuerda a este respecto que la Convencién Americana dispone, en su articulo 46.1.(c), que para que una
peticion sea admitida por la CIDH se requiere “que la materia de la peticion o comunicacion no esté pendiente de
otro procedimiento de arreglo internacional”, y en su articulo 47(d), que la CIDH declarara inadmisible toda
peticion que “sea sustancialmente la reproduccion de peticién o comunicacion anterior ya examinada por la
Comisién u otro organismo internacional”.

12. En el presente caso, a causa del procesamiento penal de sus dirigentes, el sindicato CUT
presentd una denuncia contra Paraguay ante la OIT, por violacién de los Convenios 97 y 98. El Comité realiz6
una serie de recomendaciones respecto a algunas irregularidades procesales y de fondo. El Consejo de
Administracién de la OIT aprob6 en junio de 2002, en su 284° Reunién Anual, las recomendaciones del Comité
y asi, en su Resolucién N° 328 recomend¢ al Estado que se tomaran todas las medidas necesarias para poner
en libertad a los sefiores Alan Flores, Jerénimo Lopez y Reinaldo Barreto Medina y expreso su esperanza en que
la autoridad judicial aceleraria los procedimientos. En noviembre de 2002, mediante la Resolucidon N° 329, se
aprobé el informe del Comité en el que lament6 profundamente que no se hubieran tomado las medidas
recomendadas y urgi6 al Estado para que asi se hiciera. En noviembre de 2003, mediante Resolucién 332° el
Consejo de Administracion sefialé que la OIT habria constatado que el juez de primera instancia habria violado
la prohibicion de aplicar ex post facto una ley penal posterior y que la condena fue dictada sobre la base de una
figura penal promulgada con posterioridad a los hechos juzgados y asi la OIT urgi6 “firmemente por tanto una
vez mas al gobierno a que de inmediato tome todas las medidas para poner en libertad a los dirigentes
sindicales Sres. Reinaldo Barreto Medina, Jerénimo Lopez y Alan Flores”.

13. La Comision ha sostenido que para que se considere que en un caso hay duplicacién o cosa
juzgada internacional se requiere que la peticiéon esté siendo considerada, o haya sido decidida, por un
organismo internacional que tenga competencia para adoptar decisiones sobre los hechos especificos
contenidos en la peticidn, y medidas tendientes a la efectiva resolucion de la disputa de que se trate>. En ese
sentido, la Comision ha establecido que las recomendaciones emanadas por el Comité de Libertad Sindical de
la OIT no tienen la misma naturaleza que el procedimiento ante el Sistema Interamericano de proteccion de los
derechos humanos®, toda vez que dicho procedimiento produce recomendaciones y no “un arreglo efectivo de
la violacién denunciada”; sus decisiones "no conlleva[n] ningin efecto juridico vinculante, ni pecuniario-
restitutivo, o de caricter indemnizatorio"’.

14. Por lo tanto, la Comision concluye en el presente caso, al igual que concluyd en el Informe No.
106/11 sobre el caso conexo de los demas lideres sindicales paraguayos condenados en la misma causa penal,
que no se ha presentado duplicacién de procedimientos internacionales.

5 CIDH, Informe N2 89/05, Caso 12.103, Indamisibilidad, Cecilia Rosa Nufiez Chipana, Venezuela, parr. 37.

6 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Excepciones Preliminares. Sentencia de 18 de noviembre de 1999. Serie C
No. 61, parr. 57.

7 CIDH, Informe No. 14/97, Caso 11.381 (Nicaragua), 12 de marzo de 1997, parr. 47; CIDH Informe No. 21/06, Peticién 2893-02,
Trabajadores de la empresa Fertilizantes de Centroamérica (FERTICA) (Costa Rica), 2 de marzo de 2006, parr. 40; CIDH Informe No. 23/06,
Peticién 71-03, Miembros del Sindicato de Trabajadores del Ministerio de Educacién (ATRAMEC) (EI Salvador), 2 de marzo de 2006, parr.
27; CIDH Informe No. 140/09, Peticién 1470-05, Miembros del Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleados publicos de Antioquia
(SINTRAOFAN) (Colombia), 30 de diciembre de 2009, parr. 75.
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VIL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. En el presente caso, el proceso penal principal contra los peticionarios resultd en una
sentencia condenatoria que fue confirmada a nivel del Tribunal de Apelaciones y también en casacién por la
Corte Suprema de Justicia mediante Acuerdo y Sentencia No. 694 del 29 de diciembre de 2010, la cual habria
quedado en firme tras la resolucion de las aclaratorias presentadas el 12 de junio de 2011.

16. El Estado no ha controvertido en este caso que los recursos domésticos hayan sido
interpuestos y agotados por el peticionario en cumplimiento del deber establecido en el articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana. La CIDH ha considerado reiteradamente que en el supuesto de no presentarse este
alegato en su debido momento ante la Comisidn, el Estado pierde la posibilidad de hacer uso de ese medio de
defensa en etapas subsiguientes del proceso®.

17. En atencidn a estas consideraciones, y a que no es un hecho controvertido entre las partes que
se agoto el proceso penal principal a nivel interno, la Comisién concluye que la presente peticién cumple con
los requisitos de agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion establecidos en los articulos
46.1.a) y 46.1.b) de la Convencién Americana.

18. Por otro lado, si bien el proceso penal contra los sefiores Flores y Orrego ya resulté en una
sentencia condenatoria, que fue confirmada y esta en firme, se observa que las presuntas victimas
interpusieron el 21 de junio de 2009 un recurso de inconstitucionalidad ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia contra el Acuerdo y Sentencia No. 37 del Tribunal de Apelacidn, del cual a la fecha no se
cuenta con informacion respecto de su resolucion. Este hecho, si bien es secundario al andlisis del agotamiento
de los recursos internos, la Comision lo podra tomar en cuenta en la etapa de fondo del presente informe al
analizar la alegada violacidn al articulo 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana.

VII.  ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. Como primera medida, la CIDH toma nota del argumento del Estado segtn el cual la parte
peticionaria ha recurrido al sistema interamericano en tanto “cuarta instancia” internacional, planteando su
mero descontento con decisiones judiciales domésticas validamente adoptadas que les fueron desfavorables.
La Comision Interamericana ha adoptado una postura uniforme y consistente, en el sentido de que si es
competente para declarar admisible una peticiéon y decidir sobre su materia de fondo en los casos relacionados
con procesos internos que puedan violar los derechos amparados por la Convencion Americana®.

20. En esta linea, la CIDH concurre parcialmente con este alegato del Estado, pero inicamente en
lo atinente a los argumentos de la peticién que se orientan a controvertir la valoracién probatoria efectuada
por los jueces paraguayos en los fallos condenatorios de primera instancia, segunda instancia y casacion, con
respecto a la comision de la conducta punible de Lesion de Confianza por parte de los sefiores Flores y Orrego,
alegatos arriba resumidos, y rubricados por los peticionarios como una vulneracién de su presunciéon de
inocencia. Dado que estos alegatos pretenden que la CIDH se erija en instancia revisora del analisis y valoracion
probatorios efectuados por los juzgadores domésticos, se encuentran por fuera del ambito de competencias
propio de este ente interamericano, y en consecuencia no seran admitidos.

21. Cosa distinta sucede con los demas alegatos planteados por los peticionarios, puesto que en
ellos se puede observar prima facie la eventual violacion de determinados derechos protegidos por la
Convencidn Americana, por ejemplo: (a) la alegada violacidn al derecho a la libertad personal, en razén de la
imposicién irregular de prisidn preventiva a las presuntas victimas y con duracioén excesiva de la misma, y en

8 Corte I.D.H., Caso Reveron Trujillo Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 20009. Serie C No. 197, parr. 21. Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 1, parr. 88; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 14,y Caso Bayarri Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 30 de octubre de 2008. Serie C No. 187, parr. 16.

9 CIDH, Informe No. 122/19. Peticién 1442-09. Admisibilidad. Luis Fernando Hernandez Carvajal y otros. Colombia. 14 de julio
de 2019; Informe No. 116/19. Peticién 1780-10. Admisibilidad. Carlos Fernando Ballivian Jiménez. Argentina. 3 de julio de 2019, parr. 16;
Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parr. 13.
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condiciones de reclusion supuestamente incompatibles con su dignidad humana; (b) la posible violacién del
derecho a las garantias judiciales por (i) la alegada violacién del plazo razonable en el juzgamiento de las
presuntas victimas; (ii) la indebida notificacion sobre la identidad de los jueces que compondrian la Sala Penal
de la Corte Suprema en su caso, con incidencia sobre su derecho a recursarlos pese a tener motivos fundados
para hacerlo, y por ende sobre su derecho a un juez imparcial e independiente; (iii) por cuanto fueron
vinculados al proceso penal tres afios después de su iniciaciéon y cuando ya estaba cerrada la etapa investigativa,
por lo cual, pese a que se retrotrajo formalmente la causa, no habrian podido materialmente participar en las
labores de recaudo probatorio ni contradecir las evidencias obtenidas; (iv) la alegada variacion del tipo penal
aplicado por los jueces, en una etapa avanzada del proceso; (v) la vulneracién de la garantia de la debida
fundamentacién de las sentencias condenatorias, puesto que no se habria realizado un examen de la
responsabilidad individual especifica de cada uno de los procesados y condenados, sino que, en términos de la
peticion, se hizo un analisis de tipo colectivo para todos los sindicalistas procesados; (c) la posible violacién del
principio de legalidad y no retroactividad, a causa de la aplicacion retroactiva de la ley penal a su caso bajo un
argumento de supuesta favorabilidad o caracter benéfico de la legislacion posterior, que los peticionarios
cuestionan expresamente; (d) la posible violacién de los derechos sindicales, por cuanto se ha provisto
elementos de juicio para caracterizar en forma plausible el procesamiento penal de estos dos lideres sindicales
como parte de una posicién persecutoria emprendida en razén de sus actividades en los sindicatos; y (e) del
derecho a la proteccién judicial, dada la alegada falta de resolucién del recurso de inconstitucionalidad
presentado contra el fallo condenatorio de segunda instancia.

22. La Comision recuerda a este respecto que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad
difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién. En esta primera fase, la Comision
debe realizar una evaluacién prima facie para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacion,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencién, pero no para establecer la existencia de una
violacion de derechos como tal. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencion
Americana constituye un analisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto?°.

23. Asi, la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y podrian constituir prima facie violaciones a los articulos 5 (integridad personal),
8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de retroactividad), 16 (libertad de asociacién), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos), y el articulo 8.1.a) (derechos sindicales) del Protocolo
de San Salvador, en perjuicio de Alan Alberto Flores Cabrera y Teodoro Ronal Orrego Verdun, en los términos
del presente informe. Con respecto al articulo 24 (igualdad ante la ley) de la Convenciéon Americana, la Comision
considera que los peticionarios no han aportado bases suficientes que justifiquen una posible caracterizacion
de su violacionl.

IX. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 5, 8, 9,16, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en conexion con su articulo 1.1 y el articulo 8.1.a) del Protocolo de San Salvador;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con el articulo 24 de la Convencién
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

10 CIDH, Informe No. 69/08, Peticion 681-00. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. Argentina. 16 de octubre de 2008, parr.
48.

11 Esta misma consideracion fue hecha por la Comision en: CIDH, Informe No. 106/11, Peticién 1082-03. Admisibilidad. Reinaldo
Barreto Medina y Florencio Florentin Mosquera, Paraguay, 22 de julio de 2011, parr. 56.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de octubre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, y Stuardo Ralén
Orellana, Miembros de la Comision.
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