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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L. DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria Luis Benjamin Manzoni Rubio y Asociados
Presunta victima Rubén Alfredo Gonzdalez Bentolino
Estado denunciado Uruguay
Articulos 1 (respeto por los derechos), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién
Derechos invocados delahonrayladignidad)y 21 (propiedad privada) de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos!?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Recepcion de la peticion 7 de julio de 2011

Informacion adicional
recibida en la etapa de 3 de octubre de 2011
estudio

Notificacion de la peticion 28 de diciembre de 2017

IR NES L RS ELON 22 de agosto de 2018

Observaciones adicionales 9 de abril de 2018, 11 de febrero de 2019 y 15 de marzo de 2019, 13 de febrero

de la parte peticionaria de 2020
Observaciones adicionales N
del Estado 7 de junio de 2019
1118 COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
, . Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de ratificacién el 19 de
Ratione materiae )
abril de 1985)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE

PRESENTACION
Duplicacion y cosa juzgada
. . No
internacional
Derechos admitidos Ninguno
Agotamiento de recursos o
procedencia de una Si, en los término de la seccién IV
excepcion
Eresentacion deniro de Si, en los términos de la seccién IV
JJEVA
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que Rubén Alfredo Gonzalez Bentolino (en adelante “la presunta

victima”) sufrié violacién de sus derechos en el marco de un proceso civil de declaracién de prescripcion
adquisitiva de un inmueble que habia ocupado por un plazo mayor de 30 afios de forma pacifica,
ininterrumpida, de buena fe, y “con animo de sefior y duefio”.

2. El 15 de abril de 2008 la presunta victima promovié una demanda en la jurisdiccién civil para
solicitar la declaracion de prescripcién adquisitiva sobre el referido inmueble, y logré una decisién favorable
el 24 de junio de 2009. La parte peticionaria sefiala que dicha decisién fue anulada por el Tribunal de
Apelaciones en lo Civil debido a la intervencion extemporanea del Banco de Uruguay y la empresa Prestal S.A.
como terceros excluyentes; y alega que lo anterior evidencia la violacion de los derechos a la propiedad privada
y a las garantias judiciales dentro del proceso civil, en perjuicio de la presunta victima.

t En adelante “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

1



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

3. El 26 de septiembre de 2008 se design6 un defensor de oficio, y el 12 de diciembre del mismo
afio se llevo a cabo la audiencia en la que se fij6 el objetivo del proceso. La parte peticionaria destaca que una
vez que concluy6 la etapa de diligenciamiento, el Ministerio Publico y la Fiscalia manifestaron no tener
objeciones a la prescripcién adquisitiva que se intentaba, por lo que la rama judicial emiti6 el Decreto 1247 de
2009 por el que convoco a las partes para la lectura de la sentencia el 24 de junio de 2009. Luego de dictarse
dicho decreto, comparecieron al proceso por primera vez el Banco Central del Uruguay y Prestal S.A., que
alegaron su terceria excluyente como acreedores hipotecarios y solicitaron la suspensién del proceso;
argumentaron ademas que no cabia la prescripcién adquisitiva. La Jueza de Primera instancia dicté el Decreto
1497 de 18 de junio 2009 por el que rechazd la terceria interpuesta, puesto que ambas entidades se habian
presentado al proceso de forma extemporaneas3. El Banco del Uruguay no interpuso recurso alguno, por lo que
la parte peticionaria sostiene que adquirid caracter de cosa juzgada.

4. En la audiencia de 24 de junio de 2009 se ley6é a la sentencia de primera instancia que
determiné que la presunta victima habia adquirido por prescripcién adquisitiva el inmueble objeto del
procedimiento. El Banco del Uruguay y Prestal S.A. interpusieron un recurso de apelaciéon contra dicha
sentencia, por lo que el caso fue enviado al Tribunal de Apelaciones en lo Civil del Segundo Turno. La parte
peticionaria sostiene que la aceptacion de la apelaciéon revela agravios como la falta de legitimacién para apelar,
por no haber sido partes en el proceso de prescripcion; el derecho del actor a quien calificaron como “presunto
prescribiente”; y los hechos acreditados por el denunciante en el proceso para acreditar su adquisicién por
prescripcion. En opinién de la parte peticionaria, tales hechos no debieron ser objeto de revision porque la
controversia no habia sido suscitada en primera instancia.

5. El Tribunal de Apelaciones en lo Civil del Segundo Turno dict6 su sentencia definitiva de 21
de abril 2010, con la que anulé la sentencia de 24 de junio de 2009. La parte peticionaria alega que con ello se
violent6 el derecho a la propiedad privaday ala vez el derecho al honor de la presunta victima, ya que el 6rgano
judicial asumi6 de manera errénea que esta habia utilizado el proceso de usucapion en fraude de los derechos
del tercerista acreedor hipotecario. Manifiesta ademas que uno de los argumentos de la rama judicial fue que
mediante el emplazamiento por edictos se habian cercenado las garantias de los terceristas, y que dicho acto
habia sido realizado de mala fe. Lo anterior permitié inferir al 6rgano judicial que se trataba de un caso de cosa
juzgada aparente o fraudulenta que configuraba la indefensién de los recurrentes en el proceso, ya que se
trataba de partes interesadas contra las que debia plantearse la litis, y que sin embargo se omitié su
emplazamiento en forma directa.

6. Como consecuencia de la decision del Tribunal de Apelaciones en lo Civil, la presunta victima
interpuso un recurso de casacién ante la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2010, que fue rechazado
por la Sentencia No. 431 de 25 de febrero de 2011. La parte peticionaria sostiene que ello constituye una
flagrante violacion del derecho de propiedad privada que habia sido garantizado mediante un proceso legal
previsto en el ordenamiento juridico nacional.

7. Por su parte, el Estado alega que la peticiéon no cumple con el requisito del articulo 47(c) de la
Convencién Americana. Argumenta que el Poder Judicial uruguayo garantizo el debido proceso a través de la
intervencién de los tribunales, y que actué conforme a derecho con respeto de las normas legales,
constitucionales e internacionales. El Estado reconoce que en primera instancia se reconoci6 la prescripcion
adquisitiva en favor de la presunta victima, pero que resultaba procedente anular la sentencia debido a la
omision del emplazamiento al tercero en su condicién de acreedor hipotecario, titular de un derecho real sobre

3 El articulo 334.3 del Cédigo General del Proceso de Uruguay, aprobado por la Ley N° 15.982 de 1988 regula la terceria
excluyente en los siguientes términos:

Planteada la demanda por el tercerista, se conferira traslado sobre la admisibilidad de su intervencién a cada parte y

el tribunal resolvera la admision o el rechazo por sentencia interlocutoria, que sera apelable sin efecto suspensivo. Si

la sentencia admite la intervencion, dispondra simultineamente traslado a cada parte de la pretension introducida

por el tercero. El tercero excluyente actuara como una mas de las partes en el proceso. Cuando el tercero excluyente

alegare hechos y ofreciere prueba, se diligenciara la misma de acuerdo con el tramite propio del proceso en que se

deduce la terceria, acorddndose a las partes similares facultades probatorias con relaciéon a esos hechos. La
intervencion del tercero excluyente no impedira la prosecucién del proceso, sino solamente el pronunciamiento de la
sentencia.


https://www.impo.com.uy/bases/codigo-general-proceso/15982-1988
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el inmueble objeto de la prescripcidn. Alega que el tercero debi6 haber sido convocado ya que tenia una relacion
juridica con el inmueble objeto de la controversia, por lo que resultaba indispensable que fuera oido para
establecer en forma clara si se daban los supuestos invocados por quien pretendia ser declarado propietario.

8. Argumenta el Estado que la ley solo autoriza el emplazamiento por edicto en supuestos de
ignorancia del domicilio o en las demandas dirigidas contra personas indeterminadas, en funcién de los valores
en cuestion. Considera que el emplazamiento por edicto realizado en forma genérica impidid el correcto
ejercicio de los derechos de contradicciéon y defensa, e impidid toda posibilidad al aparato judicial conocer otra
realidad diferente a la planteada en la demanda de accién declarativa. Por lo tanto, se considera como fraude
que se impidiera la concurrencia al proceso de quienes se encontraban en condiciones de controvertir y develar
la verdadera situacidn factica a la autoridad judicial. Finalmente, el Estado manifiesta que en la jurisprudencia
uruguaya se ha entendido que cuando se conoce al legitimo interesado y se soslaya su participacion en el
proceso mediante el emplazamiento por edicto, se entiende que dichos actos fueron realizados de mala fe debe
y por lo tanto debe declararse la nulidad de todo lo actuado.

9. Respecto al recurso de casacion interpuesto por la presunta victima, la Suprema Corte de
Justicia manifesté que la decisiéon tomada por la sala era ajustada a derecho, toda vez que el recurrente no
ejercié accion alguna contra la providencia que franqued la apelacién de los terceristas. El Estado sostiene que
la presunta victima no manifesté desconocer la existencia del acreedor hipotecario, sino que se limit6 a
manifestar que no resultaba necesario su emplazamiento personal; y considera que dicha actitud contradice el
principio de lealtad procesal con que deben comportarse los litigantes.

10. Finalmente, el Estado argumenta que la presunta victima no controvirtié las acusaciones de
fraude, a pesar de que tenia la obligacién moral de aportar los antecedentes que considerada necesarios para
dirigir al juez hacia la licitud de los actos practicados por este dentro del proceso, para asi demostrar su buena
fe.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La parte peticionaria alega que el Estado uruguayo lesiond los derechos de la presunta victima
humanos al anular la sentencia de primera instancia. La CIDH observa que el Banco del Uruguay y Prestal S.A.
interpusieron el recurso de apelacion por su inconformidad con la decision de la Jueza de Primera Instancia, y
que el Tribunal de Apelaciones en lo Civil del Segundo Turno anulé dicha decisién y revoco el reconocimiento
de la prescripcion adquisitiva del dominio de la presunta victima. Esta interpuso un recurso de casacién ante
la Suprema Corte de Justicia por la presunta violacién de su derecho a la propiedad privada y a la honra, que
fue rechazado por la Sentencia No. 431 de 25 de febrero de 2011. La Comisidn Interamericana concluye que la
peticion cumple con el requisitos establecidos en el articulo 46.1(a) de la Convencién Americana. La peticiéon
fue recibida en la CIDH el 7 de julio de 2011, por lo que se ha cumplido igualmente con el plazo de presentacion
establecido en el articulo 46.1(b) de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION

12. La parte peticionaria alega violaciones del derecho a la propiedad privada de la presunta
victima en un proceso civil de prescripciéon adquisitiva del dominio sobre un inmueble, ademas de la
vulneracion del principio de presuncién de inocencia por parte de los tribunales judiciales durante la etapa de
apelacion.

13. La esencia del reclamo de la parte peticionaria consiste en la intervencién de los llamados
terceros excluyentes en la etapa procesal de segunda instancia, y por el hecho que hubieran presentado y se
admitieran argumentos que no habian sido planteados en primera instancia. Sin embargo, la CIDH observa que
la controversia en el &mbito interno uruguayo se refiere precisamente a que dichos terceros no habian tenido
conocimiento anterior de la accion de la presunta victima debido a la modalidad de notificacién por edicto. Esta
cuestionamiento fue planteado en el curso del proceso y resuelto por los tribunales uruguayos, donde la
presunta victima tuvo la oportunidad de presentar sus propios argumentos y elementos de conviccidn. La
Comisidn Interamericana no observa prima facie alguna posible violacion de las garantias judiciales o de algin
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otro derecho reconocido por la Convencién Americana, por lo que en definitiva se halla ante la inconformidad
de la presunta victima con el resultado de su proceso en la jurisdiccién interna.

14. En atencidn a estas consideraciones y tras examinar los alegatos expuestos por las partes, la
CIDH estima que los hechos denunciados no caracterizan alguna posible violacion de los derechos reconocidos
en los articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y la dignidad) y 21 (propiedad privada) de
la Convencion Americana, o del deber de respeto que impone el articulo 1.1. del mismo instrumento. En
consecuencia, corresponde declarar la inadmisibilidad de la presente peticion con arreglo al articulo 47(b) de
dicho instrumento internacional.

VIII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticién.

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de septiembre de

2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



