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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Bajo reserva de identidad?

Presunta victima: Wilder Gonzalez Ocampo y familiaZ
Estado denunciado: Colombia
Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales), 10 (indemnizacidn), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (garantias judiciales) de la Convencién Americana
Derechos invocados: sobre Derechos Humanos 3, en relaciéon con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos); y el articulo el articulo I,
I, V, XVIII y XXIV de la Declaraciéon Americana de Derechos y
Deberes del Hombre *

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5

Presentacion de la peticion: 19 de marzo de 2012

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 26 de enero de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: R teNeRA0NEe)

Primera respuesta del Estado: 8 de mayo de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: S
Competencia Ratione loci: S
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

NI =N =N

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega, entre otros derechos vulnerados, fundamentalmente lo que califica como

el derecho a una indemnizacion integral, la cual denuncia debe ser pagada por el Estado colombiano a los
familiares directos del sefior Gonzalez Ocampo, quien fallecié en un enfrentamiento con la policia. Hecho que,
ajuicio del peticionario, constituiria “una evidente falla del servicio piiblico por accién u omisién”.

1 Por solicitud de la parte peticionaria, la Comision reserva su identidad con base en el articulo 28.2 de su Reglamento.

2 La parte peticionaria identifica a las siguientes personas como familiares cercanos de la presunta victima: (1) Maria Cesarfina
Ocampo de Gonzalez, madre fallecida; (2) Jorge Arlen Morales Ocampo, hermano; (3) José Abelardo Gonzalez Ocampo, hermano; (4) Jhon
Jairo Gonzalez Ocampo, hermano; (5) Durlandy Gonzalez Ocampo, hermana; (6) Wesley Gonzalez Ocampo, hermano; (7) Francisco Luis
Gonzalez Ocampo, hermano;(8) Elsa Nadine Gonzalez Ocampo, hermana; y (9) Cesarfina Vasco de Ocampo, abuela.

3 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

4 En adelante “la Declaracién Americana”

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Narra que el 31 de mayo de 1996 agentes de la policia hirieron gravemente al sefior Gonzalez
Ocampo durante un operativo destinado a capturarlo por haber participado con dos compafieros de un robo
en la finca Montiel, ubicada en el kilometro 10 via el Magdalena, en la vereda Buenavista, cerca del cerro de oro
de Manizales, departamento de Caldas. Alega que, de acuerdo con la declaracién de los referidos dos
compafieros, el sefior Gonzalez Ocampo, suplicé de rodillas a los agentes policiales por su vida, pero que sus
suplicas fueron en vano, pues, igualmente fue herido.

3. Alega que los agentes abandonaron a la presunta victima en el lugar de los hechos. No
obstante, posteriormente, los bomberos lo auxiliaron y trasladaron al hospital Chinchina de Caldas, donde
falleci6 a los dos dias, a causa del proyectil de arma de fuego de los agentes policiales. Al respecto, informa que
segun el informe de necropsia No.0354 de 1996 del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
de Manizales, la presunta victima present6 un orificio de entrada de proyectil en el occipital del lado derecho
que correspondia a un proyectil.

4. Ante estos hechos, el peticionario sefiala que el 10 de febrero de 1998 present una accién de
reparacion directa en contra de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, en representacion de los
familiares de la presunta victima. Sin embargo, indica que el 15 de noviembre de 2000 el Tribunal
Administrativo de Descongestion de Caldas negé sus pretensiones argumentando que, de la prueba recopilada,
surgid la exclusiva responsabilidad de la victima, por lo que no se configur6 una falla del servicio. Al respecto,
el referido 6rgano habria considerado que los agentes actuaron correctamente, considerando que su
intervencion respondié al cumplimiento de sus deberes y que la propia presunta victima con su actuar
imprudente se expuso al resultado dafioso mediante un accionar delincuencial.

5. Frente a este resultado, el peticionario manifiesta que el 7 de junio de 2001 interpuso recurso
de apelacion; pero el 19 de agosto de 2011 la Seccién Tercera del Consejo de Estado confirmé la sentencia de
primera instancia, argumentado que, efectivamente, se present6 la exclusion de la responsabilidad, consistente
en la culpa exclusiva de la presunta victima. Informa que el 29 de septiembre de 2011, la sentencia qued6
ejecutoriada conforme al edicto con el cual se notificé a las partes y alega que al no haber recurso contra tal
sentencia se agotd la jurisdiccion interna.

6. En virtud de las citadas consideraciones, el peticionario denuncia que el Estado viol6 los
derechos de la presunta victima y sus familiares por no esclarecer lo ocurrido y no brindar una indemnizacién
por el dafio sufrido. Solicita que la CIDH pida al Estado que, mediante una accién de repeticién, se imponga los
magistrados que firmaron las referidas sentencias la obligacién de pagar de su propio patrimonio una
indemnizacién a efecto de reparar a los familiares del sefior Gonzalez Ocampo. Especificamente el peticionario
solicita a la CIDH que disponga el pago de USD$. 100,000 a cada uno de los nueve familiares del Sr. Wilder
Gonzalez Ocampo individualizados en la presente peticion.

7. Por su parte, el Estado replica que la peticion es inadmisible por falta de competencia ratione
materia; toda vez que la Comisién no tiene competencia para pronunciarse sobre los articulos I, II, V, XVIIl y
XXIV de la Declaracién Americana, toda vez que los hechos ocurrieron cuando Colombia ya era parte de la
Convencion Americana. En consecuencia, los hechos del presente caso deben ser analizado en base a dicho
instrumento juridico.

8. Asimismo, sostiene que la peticion es inadmisible por falta de agotamiento de los recursos
internos. Arguye que, en el marco del proceso de reparacion directa, el peticionario no interpuso la accién de
tutela ante la decisidn del Consejo de Estado que podria haber estado sujeta a algin tipo de correccion. Afiade
que la accién de tutela es un recurso adecuado y disponible para todas aquellas personas que aleguen que sus
derechos fundamentales se encuentran en riesgo o han sido vulnerados como consecuencia de la accién u
omision de las autoridades, y en algunos casos, por parte de particulares.

9. Finalmente, y sin perjuicio de los argumentos previamente explicados, aduce que los hechos
denunciados no caracterizan una violacién de derechos humanos que le sea atribuible. Alega que el peticionario
no ofreci6é fundamento factico que permita determinar prima facie violaciones a los derechos a la libertad o
igualdad ante la ley. Arguye que los hechos no se enmarcan en una detencién o encarcelamiento ilegal en contra
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del sefior Gonzalez Ocampo, pues, fallecié en el marco de un operativo policial debido a una actividad ilicita y
que tampoco se han presentado argumentos que demuestren la existencia de una ley discriminatoria o que se
hubiese aplicado una norma de forma arbitraria que viola el derecho humano a la igualdad ante la ley de la
presunta victima.

10. Respecto al proceso de reparacion directa, denuncia que el peticionario pretende que la CIDH
también actiie como un tribunal de cuarta instancia. Sefiala que el 19 de agosto de 2011 el Consejo de Estado,
confirmd la sentencia de primera instancia; pues, encontré que existia una causal de exclusiéon de la
responsabilidad por la culpa exclusiva de la victima y sostuvo que:

[...] la causal se afinca en que el dafio fue producido cuando los miembros de la policia, en
ejercicio de sus funciones, trataron de reprimir un delito perpetrado por el sefior Gonzalez
Ocampo y sus dos compafieros, hecho que estd probado fehacientemente con las
declaraciones que bajo la gravedad del juramento rindieron éstos al interior del proceso
disciplinario y que fueron trasladadas al proceso contencioso con el cumplimiento de los
requisitos pertinentes, que coinciden con la confesién efectuada en el proceso penal que se
sigui6 contra ellos por el punible de hurto y que ademas es aceptado por el apoderado de la
parte actora en el memorial mediante el cual se sustenta la apelacién interpuesta ya que alli
seflala en varias oportunidades que se trataba de un delincuente [...]

Enrazon a ello, el Consejo de Estado concluyé que el resultado tuvo su origen en la culpa exclusiva de la victima,
quien por participar en un delito y al abrir fuego contra los agentes, se expuso al dafio sufrido y, por ende, era
juridicamente imposible responsabilizar a los demandados.

11. En atencién a estas consideraciones, el Estado sostiene que el obrar de las autoridades
estatales se ajustaron a las normas y al respeto de las garantias judiciales, asi como a los estandares
internacionales. Agrega que el peticionario no aporto informacioén, ni existe en la base de datos estatal, que
demuestre que hubiese denunciado los hechos en la via penal o iniciado una accién en lo contencioso
administrativo sobre una accién de repeticion en contra de los magistrados que emitieron la sentencia de
primera y segunda instancia por su supuesta negligencia. En razén a ello, solicita que la peticién sea declarada
inadmisible con fundamento en el articulo 46.1.a) 47. b) y c) de la Convencidn, toda vez que considera que la
pretension del peticionario es que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en contradiccion de su
naturaleza complementaria.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La Comisién observa que el objeto de la peticién es el cuestionamiento del peticionario del
resultado final del proceso contencioso-administrativo de reparacién directa que se surtid a raiz de la muerte
del sefior Gonzalez Ocampo del ocurrida en un operativo policial. Por lo tanto, el analisis de agotamiento de los
recursos internos se referira a que las instancias propias de este proceso se hayan ejercitado.

13. En este sentido, es un hecho aceptado entre las partes que dicho proceso contencioso-
administrativo finaliz6 con la sentencia emitida por el Consejo de Estado el 19 de agosto de 2011, la cual fue
notificada, como indica el peticionario, el 29 de septiembre de 2011. El Estado alega que el peticionario debi6
agotar ademas la via de tutela; sin embargo, en la legislacion colombiana la accidn de tutela cuando se presenta
contra resoluciones judiciales tiene el caracter de recurso extraordinario; por lo tanto, no exigible, en principio,
a un caso de la naturaleza del presente. Por lo tanto, la Comisién concluye que la presente peticidn, en efecto,
cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana.

14. Asimismo, al haberse presentado la peticién el 19 de marzo de 2012, la Comisién observa que
la peticién cumple con el requisito de plazo de presentacién establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién
Americana.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. En el presente caso, la Comisién observa que el fallo del 19 de agosto de 2011 la Seccién
Tercera del Consejo de Estado determin6 como hechos probados lo siguiente:

El 31 de mayo de 1996, fue reportado un atraco en una finca ubicada en la via que conduce el
Magdalena, razoén por lo cual acudieron a prestar apoyo varios agentes de la policia quienes
fueron recibidos con disparos, estos a su vez reaccionaron accionando sus armas de dotacion
y persiguiendo a los sujetos que huyeron sin que pudieran darles alcance.

Posteriormente fueron capturados Humberto Antonio Castafieda Gonzalez y Diego Rincén
Gonzalez, mientras que el tercer participante en los hechos, de nombre Wilder Gonzalez
Ocampo resulto herido, lo rescataron en estado inconsciente y fue llevado a la clinica en donde
posteriormente murié.

En ese sentido, la Comision observa que el referido tribunal entendié, conforme a las pruebas recabadas, que
la presunta victima sufrié un disparo de arma de fuego en el marco de un enfrentamiento armado y que, tras
ser herido, los mismos integrantes de la policia lo llevaron a un centro médico.

16. A pesar de ello, el peticionario solicita a la Comisién que revise el proceso de reparacién
directa y ordene al Estado colombiano pagar las indemnizaciones que corresponderian, dado que se habria
producido una violacién de derechos. Al respecto, la Comisién no observa que el peticionario haya presentado
argumentos reales o elementos de conviccion dirigidos a mostrar eventuales violaciones por parte del Estado
de las disposiciones de la Convencion Americana en el marco de este proceso contencioso-administrativo.

17. En este sentido, la Comisién recuerda que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacién que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacidn de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracién
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcién de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convenciéon Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia?.

18. Por lo tanto, la Comisiéon Interamericana reitera que no observa prima facie posibles
violaciones a los derechos establecidos en la Convencién Americana en el marco del proceso contencioso-
administrativo planteado por el peticionario; y concluye, por tanto, que la presente peticién resulta inadmisible
en los términos del articulo 47.b) de la Convencién Americana.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion;

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de diciembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.

6 CIDH, Informe N2 83/05 (Inadmisibilidad), Peticién 644/00, Carlos Alberto Lépez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticion 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.



