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L DATOS DE LA PETICION

Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad San Francisco de
Quito, César Augusto Coronel Vega y Carmita Fabiola Olivo Cerda

Parte peticionaria:

César Augusto Coronel Olivo, César Augusto Coronel Vega y

[T Vi E AT Carmita Fabiola Olivo Cerda

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales)
y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos?, en relacion con su articulo 1.1 (obligacidn de
respetar los derechos)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 15 de octubre de 2015

Informacion adicional recibida

durante la etapa de estudio: 10 de enero de 2019

Notificacion de la peticion al Estado:  JUKsCR1te ee RAUNE")

Primera respuesta del Estado: 23 de octubre de 2019

Observaciones afd_lcmn:illes de la parte 17 de agosto de 2020
peticionaria:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Se denuncia la falta de debida diligencia en la investigacion de la muerte del teniente César

Augusto Coronel Olivo ocurrida en julio de 2012 al interior del Comando Provincial de Policia No. 21 de
Sucumbios; y la impunidad en la permaneceria este hecho.

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. A manera de contexto, la parte peticionaria sefala que, el sefior Coronel Olivo, era subteniente
de la policia nacional; y que, mediante informe de 13 de marzo de 2012, dirigido al jefe de Designacién y
Traslados de la policia nacional, se verificé que aprobé el proceso para el cargo de instructor en la Escuela de
Oficiales; sin embargo, el pase para el cargo fue declarado insubsistente mediante telegrama de 23 de marzo
de 2012 por parte del director general de personal. Aduce que el motivo de tal insubsistencia fue por
disposicion verbal del comandante General de la Policia Nacional y padre de la novia del sefior Coronel Olivo.
En consecuencia, el 5 de julio de 2012, la presunta victima inicio sus funciones en el Comando Provincial de
Policia No.21 de Sucumbios, en la ciudad de Nueva Loja.

3. Indican los peticionarios que al dia siguiente, segin el parte del guardia de prevencion, la
presunta victima no se presenté en la formacidn de las tres, seis y siete de la tarde; sin embargo esta ausencia
no habria sido registrada. Igualmente, segun el listado de franco del personal, el 7 de julio, la presunta victima
tenia previsto salir de franco en la tarde; sin embargo, tampoco se registré que hubiera hecho esto, pues nunca
entregd su arma reglamentaria, como es el procedimiento cuando un agente sale de franco.

4, Asi, el 8 de julio de 2012, alrededor de las nueve de la mafiana, fue encontrado el cadaver de
la presunta victima en la habitacién N°2 del Comando Provincial de Sucumbios No.21, con el rostro cubierto
con una almohada y con manchas de sangre. Este hallazgo lo hizo el oficial que se encontraba alli de guardia en
ese momento, y gracias a la insistencia via telefénica de la novia de la presunta victima, pues se suponia que
ese dia este debia haber llegado a la ciudad de Quito.

5. Alegan los peticionarios que a raiz de este hecho, el personal de criminalistica, la policia
judicial y el fiscal llegaron al lugar de los hechos alrededor de las diez y cuarto de la mafiana, pero, el fiscal
esperd la asistencia de un equipo de criminalistica desde la ciudad de Quito, por disposicién del Director
Nacional de la Policia, pues, solo habia un médico forense, equipo que llegd mas o menos a las diez de la noche
para realizar el levantamiento del cadaver y recolectar los indicios de la escena del lugar.

6. El 8 de julio de 2012 se realiz6 la autopsia médico legal, la que arrojé que el tiempo
aproximado de muerte de la presunta victima fue de doce a veinticuatro horas desde dicha diligencia y la causa
fue porque “existié una hemorragia y laceracién cerebral, fractura del crdneo, trauma craneoencefdlico,
consecutivo a entrada, paso y salida de proyecto de arma de fuego [...] La trayectoria de la bala fue de derecha a
izquierda, de arriba hacia abajo y de adelante hacia atrds”. Mediante inspeccion ocular técnica de 9 de julio de
2012, se constato6 que el cadaver de la presunta victima estaba “dectibito lateral izquierdo [...], un arma sobre la
almohada, su mano derecha junto al arma, su mano izquierda en forma perpendicular en direccién al estémago y
rodillas recogidas”. Afiade que mediante informe 10T-463-2012, presente en la investigacion, se determiné que
el aire acondicionado y la televisidn de la habitacion, estaban encendidos al maximo nivel, algo inusual, pues la
presunta victima sufria de rinitis alérgica, lo que hacia que el uso del aire sea muy moderado.

7. El 12 de julio de 2012 el Fiscal de Sucumbios inicié la indagacién previa 107-2012, para lo cual
dispuso: (i) reconocimiento del lugar de los hechos: (ii) reconocimiento de todas las evidencias fisicas; (iii)
descripcién y estado del arma de fuego; (iv) descripcidon del cotejamiento casquilla de la bala; (v) andlisis de
residuos de disparos; (vi) inspeccién ocular técnica; (vii) examen toxicolégico y de alcoholemia; (viii)analisis
de las huellas; y (ix) todas las diligencias necesarias para esclarecer los hechos. No obstante, cuestionan los
peticionarios que estas diligencias fueron realizadas por la propia Policia Nacional, institucién que se
encontraba involucrada en el caso, la cual ni siquiera fue investigada, considerando que la presunta victima
muri6 en sus instalaciones, en lugar al que solo tienen acceso sus oficiales.

8. Los peticionarios aducen que segtn la reconstruccién de los hechos de 13 de julio de 2012,
donde asistieron la madre y el padre de la presunta victima, se enteraron que la habitacién N°2 de su hijo, se
encontraba habitada por una subteniente, quien al momento de iniciar la diligencia, indic6 que las paredes
habian sido pintadas en dos ocasiones -a juicio de la parte peticionaria- este hecho torné inoficiosas las
diligencias de reconstruccidon con luminol para verificar las maculaciones hematicas en paredes y pisos.
Ademas, indica que el examen toxicolégico de 24 de julio de 2012 concluy6 "no se ha detectado la presencia de
alcohol etilico en la sangre analizada. Tampoco se ha detectado la presencia cualitativa de drogas psicoactivas”.
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No obstante, aduce que la fiscalia, obvié que, en la habitaciéon de la presunta victima, encontraron latas de
cerveza, lo que podria originar una inconsistencia con dicho examen, para lo cual, no hay pronunciamiento.

9. Adicionalmente, observan los peticionarios, que segin las fotografias tomadas en la
investigacion, el arma de fuego con la que supuestamente la presunta victima se habria disparado, se
encontraba en su mano derecha, siendo que él era zurdo; y que el disparo no fue escuchado por ningun
miembro del Comando Provincial. Ademas, que el andlisis dactilar s6lo encontré huellas de la presunta victima,
que "fueron estampadas por el mismo pulpejo, del mismo digito, de una misma mano [izquierda]y tinica persona”.

10. Posteriormente, no se habria realizado ninguna diligencia adicional hasta abril del 2013,
cuando se decidi6 el archivo de la investigacion, sobre la base de que no se logr6 obtener resultados suficientes
que justificaran una imputacién penal. Luego, el 14 de mayo del 2013 el Juzgado Primero de Garantias Penales
de Sucumbios ordené el archivo definitivo del caso, argumentado que no fue posible determinar la
responsabilidad penal de ninguna persona.

11. Frente a esta decision, los familiares de la presunta victima habrian presentado multiples
solicitudes de reapertura del caso; por lo que el Ministerio del Interior, mediante memorandum MDI-DM-2013-
035620 de junio de 2013, dispuso la conformacién de una comisién para la investigacién de los hechos. Asi, en
septiembre de 2013 el Ministerio del Interior contraté a “Forensic Consultoria Ltda. Pericias Forenses”, para que
realice una consultoria sobre las circunstancias de la muerte de la presunta victima. E1 29 de noviembre de
2013, esta consultora remitié su infirme final al Ministerio del Interior.

12. El 30 de enero de 2014 el padre de la presunta victima solicité al Ministerio del Interior
solicito la informacion relevante de la mencionada “comision de investigacidon”, pero esta le fue denegada. Sin
embargo, mediante una publicacién de 16 de mayo de 2014 en Facebook, los familiares de la presunta victima
se informaron que, a finales de noviembre de 2013, la consultora habia entregado su informe final con las
observaciones subsanadas al Ministerio.

13. El 20 de mayo de 2014 el padre de la presunta victima present6 nuevamente un escrito ante
el Ministerio del Interior, solicitando la entrega de las copias certificadas. Ante la falta de respuesta el 22 de
octubre de 2014 interpuso un recurso constitucional de acceso a la informacién publica contra el Ministerio
del Interior, causa que fue conocida por el Juez de Garantias Penales; el cual mediante sentencia de 2 de
diciembre de 2014 concedi6 el recurso, ordenando la entrega de las copias certificadas. El Ministerio del
Interior apel6 esta decisidn; pero la Sala de lo Civil y de lo Mercantil de la Corte Provincial de Justicia, mediante
sentencia de 3 de febrero de 2014, desech6 el recurso y confirmé el fallo de primera instancia. A pesar de que
el recurso de acceso a la informacién publica fue a favor de las presuntas victimas, la entrega recién se realiz6
el 28 de julio de 2015, tras la presentacion de dos escritos de insistencia dirigidos por el padre de la presunta
victima al Ministerio del Interior.

14. Asimismo, denuncia que a pesar de la recomendacion de la Comisién Técnica designada por
el Ministerio del Interior: “esta Comisién se permite remitir este informe con todos sus anexos a la Fiscalia General
del Estado, para su reconocimiento en intervencion en el marco de sus competencias”; y, de los constantes
requerimientos de los familiares de la presunta victima durante casi dos afios y medio, la fiscalia no ordend la
reapertura de la investigacion, conforme al articulo 586 del C6digo Organico Integral Penal vigente, el fiscal
podra solicitar la reapertura cuando aparezcan nuevos elementos siempre que no esté prescrita la accion.

15. En atencién a las consideraciones precedentes, la parte peticionaria alega que: (a) las
actuaciones de las autoridades estatales configuran omisiones al debido proceso, pues incumplieron con su
deber de realizar una adecuada diligencia sobre la muerte de la presunta victima; (b) el Estado vulner6 el
derecho a conocer la verdad, al no haber provisto los procesos y mecanismos idéneos para el esclarecimiento
de los hechos, pues la fiscalia manejé unicamente la tesis del suicidio, asi como los informes de la policia
nacional que fueron incompletos y las limitaciones que el Estado impuso al acceso a la informacion; (c) los
hechos afectaron la integridad personal de los familiares de la presunta victima, lo que ademas les ocasiond
complicaciones fisicas, sicoldgicas, morales e inversion de tiempo y dinero.
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16. Por su parte, el Estado replica que la peticion es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccién interna. Sostiene que ante el archivo definitivo de la indagacién previa autorizada
por el Juzgado Primero de Garantias Penales de Sucumbios de 14 de mayo de 2013, las presuntas victimas
debieron presentar solicitud de reapertura de investigacién ante el fiscal encargado, conforme al Cédigo de
Procedimiento Penal vigente al momento de los hechos; y si dicho reclamo era denegado, podian iniciar una
accion de proteccion; y si esa accion era rechazada en primera instancia, apelacidn y por tltimo, ante la negativa
de tal apelacion, la accion de proteccidn. Alega que dichas vias resultaban adecuadas y efectivas para analizar
las presuntas irregularidades cometidas en sede interna y de haber habido mérito, proseguido su curso hasta
el inicio de un proceso penal y un eventual juzgamiento.

17. Adicionalmente, argumenta que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de
derechos humanos que le sean atribuibles. Sostiene que la fiscalia realiz6 una investigacién exhaustiva,
completa e integral practicando una serie de diligencias indagatorias, como el informe de autopsia y pericial
balistico e inspeccidn ocular, analisis toxicoldgico, entre otros, para determinar la verdadera causa de la muerte
de la presunta victima, pero que, al no poder recabar todos los elementos de convicciéon necesarios, ademas,
que de las investigaciones y pruebas recabadas, todo indica que se trat6 de un suicidio, por lo que, la fiscalia
decidi6 archivar la causa.

18. Enrelacién con la alegada vulneracion a la integridad personal de los familiares de la presunta
victima, Ecuador aduce que no es admisible imputar al Estado los padecimientos psiquicos de una persona,
presuntamente causados por la muerte de un familiar. Indica que tal situacién se configuraria si los
sufrimientos pudieran ser causalmente atribuibles a una accién u omision estatal, pero en el presente caso, no
existe la responsabilidad estatal por la muerte de la presunta victima. Sin perjuicio de ello, arguye que las
autoridades ordenaron un conjunto de diligencias para esclarecer lo ocurrido. En concreto, precisa que se
realizd el reconocimiento del lugar de los hechos y se recab6 el testimonio de los policias del Comando
Provincial No. 21 donde fue encontrado el cadaver del sefior César Coronel Olivo. No obstante, sostiene que no
se pudieron recabar elementos objetivos que permitan determinar la comision del delito de homicidio.

19. Finalmente, argumenta que las autoridades analizaron la demanda de las presuntas victimas
conforme al debido proceso y las garantias convencionales. En conclusidn, solicita que la peticion sea declarada
inadmisible con fundamento en el articulo 47 de la Convencién Americana, pues considera que no se han
planteado hechos que caractericen violaciones a derechos humanos ni se agotaron los recursos internos.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

20. En situaciones que incluyen delitos contra la vida e integridad, los recursos que deben tomarse
en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los relacionados con la investigacion penal y
sancion de los responsables3, ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo pecuniario. Como regla
general, tal investigacion penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas,
preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacion,
sea considerada sospechosa. La CIDH también ha establecido que las investigaciones penales deben ser
conducidas e impulsadas en forma oficiosa y diligente por las autoridades de la justicia penal, y que dicha carga
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestiéon de intereses de
particulares o que dependa de la iniciativa de la aportacion de pruebas por parte de éstos*.

21. En el presente caso, la Comision observa que en julio de 2012, la autoridad competente
conocid del hecho, investigable de oficio y ocurrido en medio de irregularidades, y que el 14 de mayo de 2013
fue decretado el archivo de las investigaciones, a pesar de que las presuntas victimas habrian solicitado la
reapertura de la investigacién; y nota que existian indicios que tal delito pudo ser por la accién u omisién por
parte de la Policia Nacional. Ademas, la muerte del sefior César Coronel Olivo se dio en una instalaciéon policial
del Estado, es decir en un ambito en el que las circunstancias de los hechos y el control de los elementos

3 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernidndez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

4 CIDH. Informe No. 159/17. Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldzquez y familia. Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

probatorios estaban en control de las propias autoridades sefialadas, en primer lugar, como responsables del
hecho. Asimismo, resulta claro que a pesar de todas las gestiones realizadas por los padres de la presunta
victima, las autoridades internas no habrian alcanzado ningin avance significativo en las investigaciones de los
hechos. Dando como resultado que a la fecha, y a pesar del trabajo de una comisién ad hoc de investigacion
designada por el propio Ministerio del Interior, que precisamente tiene a su cargo a la Policia Nacional, los
hechos permanecerian impunes a la fecha, y sin conocerse la verdad en torno a la muerte del Sr. Coronel Olivo.

22. Por tanto, la CIDH considera que se aplica la excepcidén al requisito de agotamiento de los
recursos internos prevista en el articulo 46.2.c) de la Convencion Americana, relativa al retardo injustificado
en la resolucidn de los recursos internos. Tomando en cuenta que los hechos denunciados habrian comenzado
a ocurrir en 2012; la peticién presentada en 2015; y que las consecuencias relativas a la falta de investigacion,
sancién y establecimiento de la verdad permanecerian hasta el presente, la CIDH concluye que la presente
peticién fue presentada dentro de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 de su Reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

23. En atencidn a las consideraciones precedentes, y tras examinar los elementos de hecho y de
derecho expuestos por las partes, la Comisién estima que los alegatos de la parte peticionaria, relativos al
supuesto homicidio que se habria producido mientras la presunta victima se encontraba bajo la custodia del
Estado, misma que podria haber acaecido a manos de un agente estatal, la falta de una investigacion seria,
efectiva e imparcial, no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo. Los hechos
alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencion Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) en perjuicio de la presunta victima y sus padres, en los
términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon con respecto a los articulos 4, 5, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1, y;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 4 dias del mes de noviembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y
Stuardo Raldon Orellana, Miembros de la Comision.



