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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Rina Teresa Menjivar Hernandez

Presunta victima: José Fernando Menjivar Herndndez y familia?

Estado denunciado: Honduras

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales), 17 (proteccién de la familia), 19
(derechos del nifio) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 19 de enero de 2016

3 de marzo de 2016, 13 de mayo de 2016, 19 de septiembre de
2017, 21 de mayo de 2018, 29 de mayo de 2018, 1 de junio de
2018, 3 de agosto de 2018, 15 de agosto de 2018, 16 de octubre
de 2018, 17 de octubre de 2019, 20 de septiembre de 2019y 5 de
junio de 2020

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

\[]aTile (e () Wi CHER a0 (0 1S E G ORI 23 de octubre de 2019

Primera respuesta del Estado: 14 de enero de 2021

Observaciones a}d_lcmn:illes dela 28 de abril de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 31 de mayo de 2021 y 3 de junio de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, (depdsito de instrumento de ratificacion realizado el 8
septiembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (reconocimiento y personalidad juridica), 4 (vida), 5
(integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 17 (proteccion de la familia), 19 (derechos del nifio)
Derechos declarados admisibles: y 25 (proteccién judicial), de la Convencién Americana, en
relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

1 La parte peticionaria individualiza a los siguientes familiares de la presunta victima: Rina Teresa Menjivar Hernandez
(hermana y peticionaria), Teresa de Jesis Hernidndez Jiménez (madre), Jesus Alberto Menjivar Hernandez (hermano), Sandra Celina
Menjivar Hernandez (hermana), Oscar Edgardo Menjivar Hernandez (hermano), Delmy Rosibel Menjivar Herndndez (hermana), César
Augusto Menjivar Hernandez (hermano), Francisco Javier Menjivar Hernandez (hermano) y Luisa Fernanda Menjivar Alvarez (hija).

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La peticionaria, Rina Teresa Menjivar -abogada y ex jefe de la Fiscalia Especial contra la
Corrupcién-, denuncia la desaparicién forzosa, tortura y ejecucion extrajudicial de su hermano José Fernando
Menjivar Herndndez (en adelante “el Sr. Menjivar” o “la presunta victima”); hechos que constituyen la violacién
de diversos derechos fundamentales en perjuicio de este y de su familia.

2. La peticionaria sefiala que al momento de los hechos le estaba dando seguimiento a tres
denuncias que interpuso como abogada y por las cuales ella y sus familiares habrian recibido distintas
amenazas que habrian sido ignoradas por las autoridades. La primera de estas denuncias fue presentada ante
la Fiscalia Especial contra la Corrupcioén, y estaba relacionada con el delito de abuso de autoridad por parte del
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (en adelante “IHSS”); la segunda fue presentada ante la Fiscalia
Especial de los Derechos Humanos, contra las autoridades del Hospital Militar donde se investigaba la comision
de un delito de abuso de autoridad y sustraccion de documentos; y la tercera fue presentada ante la Fiscalia
Regional de Juticalpa, por la supuesta comision de los delitos de insolvencia punible y amenazas en perjuicio
de ella y de algunos de sus clientes.

3. En este contexto, la peticionaria alega que el 25 de septiembre de 2010 desaparecié su
hermano, José Fernando Menjivar Herndndez, y que las autoridades se negaron a investigar su desaparicion.
Indica que la esposa del Sr. Menjivar, la Sra. Novy Alvarez Pavén, a la sazén funcionaria del IHSS, informé que
su esposo habia sido victima de un accidente automovilistico luego de dejarla a ella en una reunién con
compaiieros de trabajo fuera de Tegucigalpa. La peticionaria indica que dudé de esta informacién porque dos
testigos habrian desmentido esta version, y porque una hermana suya habria recibido el 28 de septiembre de
2010 unallamada anénima donde le informaron que el Sr. Menjivar habia sido golpeado, amarrado y encerrado
en una casa, y que su carro habria sido destruido. En efecto, el 29 de septiembre de 2010 el cuerpo de la
presunta victima aparecid tirado a la orilla de la carretera que conduce de Tegucigalpa a Danli, con sefiales de
haber sido amarrado y torturado (fractura en la clavicula, las costillas, los brazos, el craneo, sin ojos y un
disparo con arma de fuego de alto calibre).

4. Luego de estos hallazgos la Fiscalia de Tegucigalpa comenzé la investigacion de los hechos, y
sin realizar ninguna diligencia relevante, segin alega la peticionaria, decreté el archivo de la investigacion dos
semanas después de los hechos, por considerar simplemente que se trat6 de un accidente de transito. La Policia
de Investigacién habria ordenado cerrar el caso como accidente, sin informe técnico de transito y sin informe
de autopsia. Alega, que no se practicaron las pesquisas mas elementales de toda investigacién: i) la practica de
pruebas de luminol en la casa donde ocurrié el levantamiento del cadaver; ii) la recoleccién de manchas de
sangre; iii) la practica de pruebas de ADN.; iv) la inspeccion de la casa y el vehiculo. Ademas, se le habria negado
ala peticionaria el acceso al expediente a pesar de ser la apoderada, por lo que tuvo que acudir.

5. Ante esta inaccion, la peticionaria, que habia sido fiscal, buscd la ayuda de un grupo de fiscales
de Yuscaran y un agente de la Direcciéon Nacional de Investigacién Criminal (en adelante “la DNCI”) quienes le
manifestaron que ellos se harfan a cargo de la investigacion; también, acudi6 a al Comisionado Nacional de los
Derechos Humanos y el Comité de Familiares Detenidos y Desaparecidos de Honduras para conseguir apoyo.
Asi, tras insistir en la DNCI y en la Fiscalia de Yuscaran, se practicaron las investigaciones pertinentes y se
encontro lo siguiente: i) positivas las pruebas de luminol en la casa donde ocurri6 la reunién de los empleados
del THSS, un bar y un vehiculo que pertenecia a uno de los familiares de los duefios de la casa donde ocurrié la
reunién; y ii) negativas las pruebas de luminol en el carro de la Sra. Alvarez Pavén, que segtin su relato conducia
el Sr. Menjivar.

6. La peticionaria destaca que en 2011 la Fiscalia de Yuscaran calificé el delito como homicidio,
remitiendo un nuevo expediente a la Fiscalia Especial de Derechos Humanos, y sefialando como sospechosos
del delito a diez empleados del IHSS, entre ellos la Sra. Novy Alvarez Pavén (esposa de la presunta victima).
Indica que en Tegucigalpa el caso se retraso en las investigaciones porque la Direcciéon de Medicina Forense
habria emitido informes y dictimenes falsos, refiriéndose a un “volcamiento del carro”, y el Fiscal de Danli
habria falsificado documentos publicos al sostener que el carro no se encontraba en el parqueo de la Policia.
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7. Posteriormente, la Fiscalia Especial de Derechos Humanos dispuso el 11 de febrero de 2013,
la exhumacién del cuerpo de la presunta victima por expertos extranjeros, por lo que la peticionaria habria
solicitado un exhorto para la practica anticipada de exhumacién del cadaver de la presunta victima ante los
Gobiernos de Costa Rica y Estados Unidos; no obstante, se habria obstruido el cumplimiento del exhorto ante
los Estados Unidos a través de un correo electrénico enviado por el Jefe de Cooperaciéon Externa del Ministerio
Publico. -Con respecto a Costa Rica, la peticionaria indica que el Ministerio de Relaciones Exteriores si present6
el exhorto, pero la peticionaria no aporta informacion al respecto. Por lo que no se aprecia que se haya realizado
esta diligencia-.

8. En su dltima comunicacion, de fecha 24 de marzo de 2021, recibida en la CIDH el 28 de abril,
la peticionaria aclaré que luego de esta diligencia de exhumacién dispuesta por la Fiscalia Especial de Derechos
Humanos, no se ha realizado ninguna actuacion relevante tendiente a establecer la responsabilidad penal de
nadie con respecto al secuestro, tortura y muerte de su hermano.

9. La peticionaria indica que interpuso varias denuncias contra distintos funcionarios que en
algiin momento actuaron en las investigaciones del secuestro, tortura y muerte de la presunta victima, por una
serie de supuestas irregularidades e incluso comision de delitos durante ese proceso, que habrian llevado a que
esta investigacion no condujera a nada concreto. En relacién con esto, denuncia que existe una estructura
criminal organizada avalada por el Gobierno y financiada por el narcotrafico, que participa en secuestros,
desapariciones y ejecuciones extrajudiciales.

10. Por otro lado, la peticionaria afiade que la hija del Sr. Menjivar, Luisa Fernanda Menjivar
Pavén, de cuatro afios, fue victima de violencia psicolégica por parte de su madre, la Sra. Novy Alvarez Pavén,
que segun alega la peticionaria exponia a la nifia a ver las imagenes del cadaver de su padre. Aduce que llevé
adelante varias gestiones ante la jurisdiccién de familia, pero sin obtener resultados positivos.

11. Con respecto a la admisibilidad de la peticidn, la peticionaria solicita que se aplique la
excepcion de retardo injustificado establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencidon Americana, porque a su
juicio actualmente no se ha avanzado en la investigaciéon por la desaparicién forzosa, tortura y ejecucion
extrajudicial del Sr. Menjivar, ni en el proceso en el que se buscaba proteger el interés superior de la nifia Luisa
Fernanda Menjivar Pavén.

12. Por su parte, el Estado alega con relacién a la muerte del Sr. José Fernando Menjivar
Hernandez que la peticiéon debe ser declarada inadmisible por extemporanea, porque considera que la
peticionaria debi6 acudir a la CIDH dentro de los seis meses siguientes a que la Fiscalia de Tegucigalpa dispuso
el archivo de la denuncia en octubre de 2010.

13. Ademas, aduce que los elementos juridicos constitutivos de una desaparicién forzada o una
ejecucion extrajudicial no se pueden constatar en el presente caso; y, por lo tanto, no se podria establecer una
conducta que corresponda con comisiéon de estos ilicitos internacionales, que sea atribuible al Estado.
Asimismo, sostiene que las autoridades actuaron de manera diligente y oportuna para la obtencién de todos
los medios legales disponibles para la determinacion de la verdad.

14. Por otro lado, alega que la peticionaria acudio a los juzgados civiles para acreditar la supuesta
vulneracion de los derechos de la nifia Luisa Fernanda Menjivar Pavdn; y que, segin la informacién aportada
por la peticionaria, la nifia se encuentra bajo custodia de su madre, lo que es consecuente con lo que dispone el
Codigo de Familia, y que si la peticionaria queria hacerse cargo de su sobrina, la via idénea era solicitar la
suspension de la patria potestad de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley.

15. Con respecto a las diversas denuncias y quejas interpuestas por la peticionaria contra
distintos funcionarios que participaron en las investigaciones procesales penales relacionados con la muerte
del Sr. Menjivar, Honduras sefial que siguen en curso.
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VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. En el presente caso, la Comisién observa que la peticionaria aporta suficientes elementos que
apuntan a establecer que su hermano, la presunta victima, habria sido secuestrado, torturado y asesinado en
septiembre de 2010, por individuos que nunca fueron debidamente individualizados y en un contexto general
que nunca habria sido aclarado en por las investigaciones que se iniciaron al respecto. Asimismo, la peticionaria
ha presentado suficiente informacion que sustentaria la tesis de que ella ha realizado diversas diligencias ante
distintas del Ministerio Publico de Honduras con el fin de que se realicen las diligencias correspondientes a una
investigacion adecuada de los hechos, y de que en definitiva se adelanten las investigaciones. Sin embargo, las
autoridades nacionales desde 2010 y a lo largo del tiempo, hasta la fecha, no han culminado esta investigacion,
la cual se habria mantenido sin actividad desde el 2013 en que se dispuso la exhumacién de la presunta victima.
El Estado por su parte no aporta ninguna prueba de que las investigaciones penales por la muerte de la presunta
victima hayan continuado después de 2013.

17. En este sentido, lo inico que la Comisidon puede establecer de acuerdo con la informacién
aportada por las partes, en particular por el Estado quien tenia el deber de informar acerca del avance de estas
investigaciones a nivel interno, es que luego de mas de diez afios, el proceso penal adelantado con respecto al
secuestro, tortura y muerte de la presunta victima no ha superado la etapa de investigacion, nunca lleg6 a
individualizarse y enjuiciarse a ninguno de los posibles responsables, a pesar de las multiples insistencias y
gestiones de la peticionaria. En este sentido, y tomando en cuenta que los hechos denunciados son investigables
de oficio, de acuerdo con la legislacion nacional y con el derecho internacional de los derechos humanos, la
Comision Interamericana concluye que resulta aplicable la excepcidn establecida en el articulo 46.2.c) de la
Convenciéon Americana.

18. En cuanto al requisito del plazo razonable, la Comisién observa que los hechos denunciados
comenzaron a ocurrir en 2010; que las dltimas de evidencias de actuaciones en el proceso datan del 2013, en
un contexto en el que la peticionaria fue particularmente activa; y que la peticién fue recibida en la CIDH en
2016; por lo tanto, concluye que esta fue presentada dentro de un plazo razonable en los términos del articulo
32.2 de su Reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. En el presente caso la CIDH observa que el objeto de la peticidn se refiere concretamente al
secuestro, tortura y muerte del Sr. José Fernando Menjivar Hernandez, y a la subsiguiente falta de investigaciéon
y sancién de los responsables; de hecho, denuncia la comisién de distintos actos de entorpecimiento de las
investigaciones por parte de las propias autoridades judiciales. En un contexto, en el que se plantea que estos
hechos serian consecuencia de la actividad de la peticionaria, como abogada, presentando distintas denuncias
contra instituciones del Estado. Ademas, de alegar la falta de proteccion del interés superior de la hija de la
presunta victima que en ese momento seria una nifia de cuatro afios.

20. Con respecto a la alegada falta de proteccién por parte del Estado de la hija de la presunta
victima frente a posibles actos traumatizantes por parte de su madre y algunos familiares, la Comisién observa
que estos hechos son accesorios al objeto principal de la peticién y seran analizados en su conjunto en la etapa
de fondo como parte del marco factico del caso.

21. En este sentido, luego de analizar la informacién aportada por las partes y teniendo en cuenta
el contexto de violencia existente en Honduras, la CIDH estima que los hechos denunciados no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues de corroborarse como ciertos podrian
constituir violaciones a los derechos establecidos en los articulos 3 (reconocimiento de la personalidad
juridica), 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 17 (proteccién de la
familia), 19 (derechos del nifio) y 25 (proteccidn judicial), en relaciéon con los articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana,
en perjuicio de la presunta victima y de sus familiares cercanos, en los términos del presente informe.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con articulos 3, 4, 5,7, 8, 17, 19 y 25 en
concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de septiembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez y
Stuardo Ral6n Orellana, Miembros de la Comision.



