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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Luis Fernando Garcia Mufioz, Danya Odette Centeno Garcia,
Parte peticionaria: Agneris Sampieri Ortega, Vladimir Alexei Chorny Elizalde y Carlos
Alberto Brito Ocampo

Presunta victima: Luis Fernando Garcia Mufioz y Bosque David Iglesias Guzman

Estado denunciado: Méxicol

Articulos 8 (Garantias judiciales), 9 (Principio de legalidad), 11

(Derecho a la vida privada), 13 (Libertad de Expresion) y 25

(Proteccion Judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos 2, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de

respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3
Presentacion de la peticion: 8 de enero de 2017
Notificacion de la peticion al Estado: [JETKstR10ite)s RA0A)
Primera respuesta del Estado: 13 de agosto de 2021
Observaciones a}d_lcmn:illes dela 17 de noviembre de 2021
parte peticionaria:
I11. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (deposito de instrumento realizado el

Competencia Ratione materiae: 24 de marzo de 1981)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A A . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (Garantias judiciales), 9 (Principio de legalidad), 11
(Derecho a la vida privada), 13 (Libertad de Expresién) y 25
(Protecciéon Judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacion
de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Si, 6 de julio de 2016

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacién dentro de plazo: Si, 5 de enero de 2017

V. HECHOS ALEGADOS

1. Los sefiores Luis Fernando Garcia Mufioz y Bosque David Iglesias Guzman, usuarios del
servicio de telefonia movil y ciudadanos mexicanos, acuden ala CIDH alegando la responsabilidad internacional

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no particip6 en el debate ni en la decisioén del presente asunto.

2 En adelante, “CADH” o “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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del Estado mexicano por el dictado de ciertas disposiciones de una norma de telecomunicaciones, que
establecen medidas de vigilancia encubierta que repercuten en el derecho a la vida privada de los usuarios de
telecomunicaciones.

2. La parte peticionaria explica que el 24 de marzo de 2014 el entonces presidente present6 ante
el Senado de la Republica una iniciativa con proyecto de decreto para expedir la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion y la Ley del Sistema Publico de Radiodifusion de México, reformando,
adicionando y derogando diversas disposiciones en materia de telecomunicaciones y radiodifusion. Este
proyecto fue discutido y aprobado por el Pleno de la CaAmara de Senadores el 4 de julio de 2014. E1 8 de julio de
2014 la Camara de Diputados aprob6 la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién (en adelante,
“LFTR”), que fue promulgada y publicada el 14 de julio de 2014.

3. Los peticionarios afirman que las disposiciones contenidas en los articulos 189 y 190,
fracciones I, I, y I1], utilizan un lenguaje vago, impreciso y poco claro respecto de los casos y condiciones en los
que estas medidas pueden ser utilizadas y en general no se contemplan salvaguardas suficientes para inhibir
los riesgos de abuso.

4. En particular, detallan que el articulo 189 establece obligaciones genéricas de colaboracién
con las autoridades a las empresas que prestan servicios de telecomunicaciones y a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos. En esta linea, el articulo 190, fraccién I, obliga a las empresas de telecomunicaciones
a colaborar con las autoridades en la localizacién geografica, en tiempo real, de los equipos de comunicacién
movil. Por su parte, el articulo 190, fraccion 1, obliga a las empresas de telecomunicaciones a conservar “un
registro y control de comunicaciones” por 24 meses, que incluye una lista amplia de datos de comunicaciones
respecto de todos los usuarios, tales como niimeros de origen y destino, datos de identificacion de los
dispositivos, fecha, hora y duraciéon de las comunicaciones y la localizacién geografica de los comunicantes. Por
ultimo, el articulo 190, fraccién III, obliga a las empresas de telecomunicaciones a entregar los datos
conservados a las autoridades que asi lo requieran.

5. A raiz de la publicacién de la LFTR, las presuntas victimas interpusieron el 23 de septiembre
de 2014 una demanda de amparo indirecto, alegando que las medidas de vigilancia contempladas en los
articulos 189 y 190 de la ley violaban sus derechos a la vida privada, al debido proceso, a la libertad de
expresion y a un recurso efectivo. En particular, sefialaron que la conservaciéon automatica masiva e
indiscriminada de sus metadatos de comunicaciones constituia una injerencia arbitraria en su derecho a la vida
privada, en tanto resultaba innecesaria y desproporcionada. Ademads, indicaron que las normas que contemplan
la entrega de datos de comunicaciones, el monitoreo en tiempo real de su localizacién geografica y otras formas
de colaboracion no resultan claras, precisas y detalladas respecto de los casos, circunstancias y procedimientos
en los que puede invadirse su esfera privada. Asimismo, cuestionaron que no se establece textualmente el
requisito de autorizacion judicial previa ni otras salvaguardas contra el abuso.

6. El 16 de febrero de 2015 el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa,
Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito
Federal y jurisdiccién en toda la Republica, negé el amparo, desestimando los argumentos de los peticionarios.
Sin embargo, el Tribunal consideré que las preguntas victimas tenian interés juridico en el caso, tomando en
cuenta su condicidn de usuarios de telecomunicaciones. Para asi decidir, tomo en cuenta “la secrecia con la que
operan los requerimientos referidos en los articulos 189 y 190, fracciones I, [1 y Il], de laley en cita” y determiné
que “dichos dispositivos puedan ser controvertidos, en su calidad de normas de caracter autoaplicativas, con
el Unico requisito de que se acredite verazmente la calidad de usuario de telecomunicaciones que le asiste al
gobernado de que se trate".

7. La parte peticionaria informa que el 4 de marzo de 2015 las presuntas victimas interpusieron
un recurso de revision, que fue turnado al Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa, Especializado
en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en el Distrito Federal y
jurisdiccion en toda la Republica. El Tribunal determiné, mediante resolucion del 9 de julio de 2015, declarar
su incompetencia para resolver el tema de constitucionalidad respecto de las dos presuntas victimas y remiti6
los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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8. El 4 de marzo de 2016, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié
el recurso de revision, confirmando la sentencia recurrida y negando el amparo solicitado. Ello fue notificado a
las presuntas victimas el 6 de julio de 2016. La Suprema Corte estableci6 que los articulos 189 y 190, fracciones
I, 11, y I1I, no eran contrarios a los derechos humanos a la legalidad y seguridad juridica ya que hacen remisién
a otras leyes o lineamientos, ni a los derechos de protecciéon de datos personales e inviolabilidad de las
comunicaciones dado que no contienen permision alguna para que las autoridades interfieran en las
comunicaciones privadas de las personas o en los datos de trafico de comunicaciones. Finalmente, la Suprema
Corte interpreto ciertas disposiciones de la norma, definiendo qué autoridades podian solicitar informacién a
las empresas de telecomunicaciones, y afirmando que la medida de localizacién geografica solo puede ser
solicitada cuando se presuma que existe un peligro para la vida o integridad de las personas.

9. Por su parte, el Estado alega que las medidas contenidas en los articulos 189 y 190, fracciones
I, Iy Il de la LFTR, no son contrarias a los derechos humanos contenidos en la Convenciéon Americana. Sobre
el particular, resalta que el actuar de las autoridades se encuentra debidamente limitado y acotado, ya que las
solicitudes de colaboraciéon deben formularse por escrito, estar debidamente fundadas y motivadas, asf como
deben ser emitidas por autoridades competentes. Respecto de la localizacién geografica, afirma que ésta se
limita a la ubicacion del lugar del que proviene una llamada realizada a través de un equipo moévil asociado a
una linea y no comprende la intervencién de comunicaciones ni el registro de llamadas. Asimismo, afirma que
se trata de una restriccién admisible al derecho a la vida privada, puesto que persigue un fin legitimo -el
desarrollo de una investigacion y persecucion eficaz de las conductas ilicitas-, para el cual esta medida es
idonea, a la vez que resulta necesaria y proporcional, en razdn del fin perseguido -proteger la vida e integridad
de las personas-. Por ultimo, sostiene que el mero registro y conservacion de informacion relacionada con el
proceso comunicativo de los usuarios no constituye una intromisién ilicita a la privacidad o intimidad de las
personas, ya que la obtencién de tal informacién es connatural al trafico de datos de las comunicaciones.

10. Por otra parte, el Estado informa que el 2 de diciembre de 2015 el Pleno del Instituto Federal
de Telecomunicaciones expidi6 los “Lineamientos de Colaboracidon en Materia de Seguridad y Justicia”, cuyo
objetivo es establecer las disposiciones técnicas y administrativas necesarias para proveer la observancia de
las obligaciones contenidas en el titulo octavo de la LFTR, sobre la colaboracidn con la justicia. El Estado sefala
que se llevaron a cabo reuniones de trabajo con diversas autoridades de seguridad y procuracién de justicia
tales como la Procuraduria General de la Republica, la Policia Federal y la Coordinacién Nacional Antisecuestro.
Indica que el 16 de febrero de 2016, Luis Fernando Garcia Mufioz, uno de los peticionaros, promovi6 un juicio
de amparo indirecto en contra del mencionado Acuerdo ante el Juzgado Segundo de Distrito en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econdémica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones, que fue
declarado improcedente el 18 de abril de 2016, dado que no se acredité contar con un interés juridico para
combatir el Acuerdo.

11. Por ultimo, el Estado sostiene que la peticion no cumple con los requerimientos de la
competencia ratione personae establecidos por la CIDH, dado que los peticionarios no han referido en momento
alguno que los articulos 189 y 190 de la LFTR de hayan aplicado en su detrimento, es decir, no han identificado
un solo acto de aplicacion en su perjuicio. Asimismo, alega que la peticion es inadmisible debido a que la misma
ha sido presentado en forma extemporanea ya que el plazo de 6 meses fue excedido al menos por 11 dias. En
este sentido, detalla que la sentencia dictada por la SC]JN fue notificada el 6 de julio de 2016 y la peticion fue
presentada el 17 de enero de 2017.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La parte peticionaria plantea que ha habido un agotamiento de los recursos internos dado que
las presuntas victimas interpusieron y agotaron los recursos de la jurisdiccién interna susceptibles de remediar
las violaciones alegadas. Sefiala que el 23 de septiembre de 2014 interpusieron una demanda de amparo
indirecto, que fue negada por el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa, Especializado en
Competencia Econdmica, Radiodifusiéon y Telecomunicaciones el 16 de febrero de 2015. Indica que, ante dicha
resolucion, presentaron un recurso de revision, que fue resuelto por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusién y Telecomunicaciones, declarando su
incompetencia y remitiendo los autos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Finalmente, afirma que la
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Segunda Sala Suprema Corte de Justicia de la Nacién emiti6 sentencia el 4 de mayo de 2016, notificada el 6 de
julio de 2016, confirmando la sentencia apelada. El Estado, por su parte, no controvierte estos hechos. Sin
embargo, sefiala que la peticién es inadmisible debido a que la misma ha sido presentado en forma
extemporanea.

13. Por tanto, la Comisidn entiende que los recursos internos se encuentran agotados con la
decision de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, que resuelve la negativa del amparo, la cual fue notificada
el 6 de julio de 2016. Asimismo, la CIDH verificé que la peticion fue presentada por correo electrénico el 5 de
enero de 2017, por lo que cumple con el requisito de presentacion en el plazo establecido en los articulos 46.1.b
de la Convencidon Americana y 32.1 del Reglamento de la CIDH.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La Comisién observa que la presente peticidn incluye alegaciones respecto a la afectacion del
derecho a la vida privada de usuarios de telecomunicaciones ante el dictado de una norma que contempla el
acceso a metadatos de comunicaciones conservados en forma masiva e indiscriminada por las empresas que
prestan servicios de telecomunicaciones, el monitoreo de la localizacion geografica de equipos de comunicacion
en tiempo real, y otras formas de colaboracién entre empresas y autoridades que no son definidas de manera
explicita en la ley. Alegan una falta de certeza juridica en torno a los casos, circunstancias y procedimientos a
través de los cuales se pueden llevar a cabo las medidas de vigilancia, asi como una ausencia de salvaguardas
adecuadas y suficientes para inhibir el abuso de dichas medidas. Por su parte, el Estado considera que las
medidas en discusion cumplen con estandares de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, en funcién del fin
legitimo que persigue el Estado mexicano, y sostiene que su mera existencia no implica un perjuicio a los
derechos humanos de los peticionarios.

15. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (Garantias judiciales), 9 (Principio de legalidad), 11
(Derecho ala vida privada), 13 (Libertad de Expresion) y 25 (Protecciéon Judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, en relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno).

16. Por ultimo, la Comisién observa que el Estado plantea la falta de competencia ratione
personae, dado que los peticionarios no han referido en momento alguno que los articulos 189y 190 de la LFTR
de hayan aplicado en su detrimento, es decir, no han identificado un solo acto de aplicacién en su perjuicio.
Sobre este punto, la Comision observa que esta cuestion ya fue debatida a nivel interno, donde los peticionarios
plantearon que, dada la naturaleza secreta de las medidas de vigilancia encubierta contempladas en las
disposiciones impugnadas, resultaria irrazonable exigir un acto de aplicacién concreto de dichas medidas para
reclamar su inconstitucionalidad, pues, dada la imposibilidad de conocer si se ha sido sujeto de aplicacién de
las medidas de vigilancia, se haria imposible asimismo el acceso a un recurso efectivo para remediar las
violaciones cometidas en el abuso de dicha medida. Asimismo, respecto del articulo 190 fraccién Il de I LFTR,
alegaron que la sola entrada en vigor de la norma afectaciéon a su esfera juridica era clara ya que dicha
disposicion obliga, desde su entrada en vigor a las concesionarias de telecomunicaciones y, en su caso, las
autorizadas, a conservar un registro de datos sobre las comunicaciones, lo cual afecta directamente sus
derechos a la vida privada y a la inviolabilidad de las comunicaciones.

17. Sobre el particular, el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa, Especializado
en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones que resolvid el amparo en primera instancia
entendid que resultaba procedente que, “ante la secrecia con la que operan los requerimientos referidos en los
articulos 189 y 190, fracciones I, Il y I, de la ley en cita, dichos dispositivos puedan ser controvertidos, en su
calidad de normas de caracter autoaplicativas, con el inico requisito de que se acredite verazmente la calidad
de usuario de telecomunicaciones que le asiste al gobernado de que se trate, lo que si acontece en el caso
concreto con la parte quejosa”.
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18. Por tanto, a los efectos de la admisibilidad, la Comisién considera que las disposiciones
legislativas impugnadas constitucionalmente en el presente caso tienen un efecto directo en los derechos de
las presuntas victimas.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los articulos 8, 9, 11, 13 y 25 de la
Convencion Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2, y;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 19 dias del mes de diciembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcén, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la Comision.



