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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Dayna Gabriela Stein Arroe y Andrea Dayna Medina Stein
Presunta victima: Andrea Dayna Medina Stein y su hija

Estado denunciado: Peri!

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias

judiciales), 12 (libertad de conciencia y religién), 13 (libertad de

pensamiento y expresion), 15 (derecho de reunion), 16 (libertad

de asociacién) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos 2 y otros tratados

internacionales3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 6 de noviembre de 2014
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
W[l lee e () Wi CHER R (0 VB E T OE 4 de septiembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 24 de enero de 2020
Observaciones adicionales de la

29 de marzo, 3 de abril, 2y 11 de noviembre de 2016

. . . 11 de julio de 2020
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del 22 de diciembre de 2020
Estado:

I1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de

p : ratificaciéon realizado el 28 de julio de 1978)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, CARACTERIZACION,
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

; : . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
19 (derechos del nifo), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos
econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana, en
Derechos declarados admisibles: relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos);
y el articulo 7 de la de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer
(Convencidn de Belén del Para)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la secciéon VI

Si, en los términos de la seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, la Comisionada Julissa Mantilla Falcén, de nacionalidad
peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

3 Articulo 19 (libertad de opinién y expresion) de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia que el Estado viol6 los derechos de la sefiora Medina y su hija,
al permitir que sean victimas de negligencia médica y violencia obstétrica, lo que provoc6 la muerte de la
segunda. Aduce que, a la fecha, tales hechos no han sido debidamente investigados y no se ha sancionado a los
responsables.

2. La parte peticionaria narra que desde abril del 2012 la sefiora Medina acudi6 en estado de
gestacion a la Clinica Privada San Pablo de la ciudad de Lima, a fin de ser atendida por un ginecélogo obstetra.
Asi, el 3 de diciembre de 2012, tras dos primeros estudios que confirmaron que no existia ningin problema,
una ecografia mostré una dilatacién en las cavidades cardiacas del feto. A pesar de ello, sefiala que el personal
médico indic6 verbalmente a la presunta victima que todo estaba bien.

3. El 11 de diciembre de 2012 la sefiora Medina, con nueve meses de gestacion, acudi6 a la
referida clinica para un monitoreo rutinario. Ese dia, el personal médico le colocé una maquina a la presunta
victima y la dejaron esperando mas de una hora, sin brindarle ningtn tipo de informacién sobre lo que estaba
ocurriendo. Luego, la jefa de las obstetras le informé a la sefiora Medina que los latidos del bebé estaban
descendiendo y que la tenfan que intervenir. Alega la parte peticionaria que a pesar de ello el personal médico
no realizé a la presunta victima una nueva ecografia debido a que no contaba con tarjetas de crédito ni dinero
en ese momento, contraviniendo las instrucciones del ginecélogo e incumpliendo los protocolos médicos.

4. Agrega que al momento del parto el ginec6logo y otros doctores ejercieron actos de violencia
obstétrica en perjuicio de la presunta victima. Al respecto, detalla que el referido ginecélogo no permitié el
ingreso del esposo de la sefiora Medina, sin brindar ninguna justificacién razonable, excusandose tinicamente
en que “asi lo habia decidido”. Asimismo, cuando el anestesiélogo informé que no le entraba el catéter a la
presunta victima, el citado médico indic6 que se practicara toda la cesarea sin anestesia.

5. Alega la parte peticionaria que tras un procedimiento de cesarfa sumamente tortuoso, las
enfermeras no colocaron a la bebé en el pecho de la sefiora Medina ni registraron las huellas de sus pies,
limitandose a llevarsela a otro espacio, sin que la madre pudiera verla. Sostiene que el 12 de diciembre de 2012,
los médicos llevaron a la bebé con la presunta victima, quién paso todo el dia con ella en su habitacién dentro
del centro médico. No obstante, la sefiora Medina se percaté que la bebé no tenia cordén umbilical y ya tenia
dos dientes, por lo que comenzdé a sospechar que realmente fuese su hija recién nacida.

6. Conforme al reporte de nacimiento, la bebé nacié a las 22:43 horas del 11 de diciembre de
2012 en perfectas condiciones de salud. A pesar de ello, el 13 de diciembre de 2012 las enfermeras, sin brindar
informacion, se llevaron a la hija de la presunta victima y luego de varias horas un médico le informé que su
bebe habia sido trasladada a la unidad de cuidados intensivos neonatales por problemas en el corazdn. Arguye
que la sefiora Medina, tras insistir en que le permitan ver a su hija, logré tener acceso al cuarto de cuidados
intensivos, pero presuntamente encontré a una bebé distinta a la que habia tenido en el cuarto. Si bien los
médicos le reiteraron a la presunta victima que la bebé que habia visto se trataba de su hija, esta cuestiona que
haya sido asi, dado que “la vio diferente”, y que ningtin bebé estaba identificado.

7. Sefiala la parte peticionaria, que posteriormente la sefiora Medina y su familia volvieron a ver
de lejos a quien presuntamente era su bebé y observaron que tenia un corte de 3 a 5 cm en su pecho. Al
preguntar al personal de la clinica se les informé que un médico general habia intentado realizar un cateterismo
sin éxito. La parte peticionaria denuncia que tal procedimiento se realiz6 sin solicitar el consentimiento de la
familia y no estuvo a cargo de un especialista en la materia.

8. Sefiala que, debido a los citados malos tratos por parte de la referida Clinica, la familia de la
seflora Medina tuvo que gestionar el uso de una ambulancia, mediante el Sistema de Transporte de
Ambulancias del Estado, logrando que, el 14 de diciembre de 2012, la hija de la presunta victima sea trasladada
al hospital publico Guillermo Almenara. No obstante, aduce que en dicho centro médico tampoco recibié una
respuesta adecuada y, por el contrario, desde el 15 de diciembre de 2012 el personal médico constantemente
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acoso a la presunta victima para operar a la bebé, sin detallarle que era lo que tenia y pese a que el porcentaje
de éxito de tal practica era solamente de 1%.

9. En este escenario la sefiora Medina solicité que su bebé sea analizada por el personal del
Instituto Nacional Cardiovascular (en adelante, “INCOR”). En consecuencia, el 19 de diciembre de 2012 una
ambulancia trasladé a la bebé al INCOR, donde el personal médico concluy6 que debia ser operada o conseguir
un corazon para realizar un trasplante. Dado que solo existia 1% de probabilidades de que la bebé sobreviva a
la operacion, la presunta victima prefirié esperar, por lo que la ambulancia trasladé nuevamente su hija al
Hospital Guillermo Almenara. Sobre este punto, la parte peticionaria cuestiona que el personal médico traslad6
a la bebé, tanto en la ida al INCOR como a la vuelta al Hospital Guillermo Almenara, sin la presencia de sus
padres en el vehiculo, lo que contraviene los protocolos médicos.

10. Sefiala la peticionaria que el 25 de diciembre de 2012 un doctor se comunic6 por via telefénica
con la presunta victima, indicandole que debia apersonarse en el centro médico para autorizar una transfusion
de sangre para su hija. Asi, tras recibir muchas insistencias del personal médico, el esposo de la presunta
victima firm6 la autorizacion para se realicé este procedimiento. Aduce que a pesar de la presunta urgencia la
transfusion de sangre se realiz6 el 27 de diciembre de 2012. Al respecto, precisa que la sefiora Medina not6 que
la maquina utilizada para tal procedimiento era extrafia. Debido a ello, posteriormente, consulté con otros
doctores y otras madres afectadas por el accionar de la Clinica San Pablo5, quiénes le indicaron que, por las
caracteristicas del aparato, no servia para una transfusidn, sino para plasmaféresis®.

11. Indica que media hora después de la citada transfusiéon, un médico comunic6 a la sefiora
Medina que su hija habia fallecido debido a un paro cardiaco e indic6 que se debia practicar una necropsia.
Aduce que la presunta victima se negé a que se practique tal examen, y que producto de ello el personal médico
la amenazé con llamar a la policia y tuvo un trato muy maleducado con ella. No obstante, indica que, finalmente,
los doctores permitieron que la sefiora Medina firme un documento para que no se realice tal procedimiento.

12. Agrega que, al momento de realizar el acta de defuncidn, el personal de la clinica consigné
erroneamente la hora de fallecimiento y que el sexo de la bebé era masculino. Asimismo, denuncia que la sefiora
Medina, tras superar la depresion generada por el fallecimiento de su hija, solicit6 la histérica clinica y recién
tomo6 conocimiento que, segun las observaciones de los médicos, su bebé sufria de insuficiencia cardiaca,
neumonia y sepsis, situaciones que no le fueron comunicadas oportunamente.

13. Frente a esta situacidn, el 5 de julio de 2013 la presunta victima presenté una denuncia penal
contra el personal de la Clinica San Pablo y el Hospital Nacional Guillermo Almenara por abandono de personas,
lesiones graves, homicidio culposo, coaccidn, secuestro, lesién dolosa y culposa, en perjuicio de la hija de la
presunta victima. Asimismo, sefiala que la sefiora Medina solicit6 en diversas oportunidades que se realice la
exhumacion del cadaver, a efectos de confirmar si el cuerpo era su hija y definir su edad.

14. No obstante, el 10 de marzo de 2015 la 242 Fiscalia Provincial Penal de Lima declaré
improcedente gran parte de la denuncia, y, en base a las actuaciones realizadas, se limit6 a formalizar una
denuncia contra tres personas por los delitos de falsificacién de documento privado y falsedad ideolégica en
agravio del Hospital Nacional Guillermo Almenara y el Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil (en
adelante, “RENIEC”), por la elaboracién y uso de un certificado de defuncion falso. Ante esta situacion, la sefiora
Medina interpuso recurso de queja, pero el 5 de junio de 2015 la Octava Fiscalia Superior en lo Penal declard
infundado dicho recurso.

15. Frente a esta resolucién la presunta victima interpuso queja funcional contra la representante
del Ministerio Publico de la 242 Fiscalia Provincial Penal de Lima. Sin embargo, el 10 de diciembre de 2015, se
declar6 improcedente tal recurso. Afiade que, ante esta decision, la sefiora Medina interpuso recurso de
apelacion, pero las autoridades rechazaron tal remedio alegando que se presenté de forma extemporanea.

5 Sefiala que 15 bebés fallecieron de forma extrafia desde diciembre del 2012 hasta diciembre del 2013. En razén a ello, sus
madres se reunieron con distintas autoridades a fin de comunicar sus experiencias.

6 La parte peticionaria precisa que la plasmaféresis es un método mediante el cual se extrae completamente la sangre del cuerpo
y se procesa de forma que los glébulos blancos, glébulos rojos y las plaquetas se separen del plasma.
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Finalmente, sostiene que el 30 de julio de 2016, la Fiscalia Provincial Penal de Lima también declar¢ infundado
el recurso de nulidad que interpusieron contra el acto de notificacién y archivo la causa.

16. Paralelamente a la denuncia penal, el 27 de noviembre de 2014 la sefiora Medina interpuso
una denuncia contra la Clinica San Pablo y el Seguro Social de Salud ante el Instituto Nacional de Defensa de la
Competenciay de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante, “INDECOPI”), alegando que el accionar
de tales instituciones vulneré sus derechos y los de su hija como usuarias del servicio de salud. Aduce que el 29
de diciembre de 2017, la Comisién de Proteccion al Consumidor del INDECOPI, mediante resoluciéon 3711-
2015/CC1, declaré improcedente la mayoria de las citadas pretensiones y inicamente sanciond a la Clinica San
Pablo por falta de médicos especialistas en su unidad de cuidados intensivos.

17. La presunta victima apel6 tal resolucién y el 5 de septiembre de 2018 la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor del Tribunal del INDECOPI, mediante resolucién 2293-2018/SPC, confirmé la
sancion contra la Clinica San Pablo por falta de médicos especialistas y agregd una sancion por i) falta de
realizacion de una ecocardiografia antes del parto; ii) inadecuada aplicacién de anestesia epidural; iii) omision
de mantener a la menor en una incubadora por un tiempo mayor a cuatro horas; iv) ausencia de informacion
del cuadro de sepsis que habria presentado la bebe y respecto de su estado de salud. No obstante, rechaz6 que:
i) la pagina web de dicho centro médico haya divulgado informacién indebida; ii) se haya realizado un
cateterismo en la bebé sin un consentimiento informado; iii) se haya negado en dar el alta médica a la recién
nacida; y iv) no hubiese habido una ambulancia para trasladar a la nifia. Asimismo, ordené que la Comision de
Protecciéon al Consumidor vuelva a analizar i) si la Clinica San Pablo publicité sus servicios como si contara con
un “Instituto del Corazén” de manera engafiosa; ii) si la recién nacida presentd un cuadro de sepsis; y iii) si se
conto6 con un protocolo iddneo para identificar a los bebés recién nacidos.

18. Debido a dicha resolucién, la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOPI, mediante
resolucion 0703-2019-CC, analizé los puntos citados y los declar6 infundados. Sostiene que el 6 de mayo de
2019, la sefiora Medina interpuso un recurso de apelacién contra tal resolucién y, el 18 de noviembre de 2019,
la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor del Tribunal del INDECOPI, mediante resoluciéon 3213-
2019/SPC, confirmé el rechazé de tales pretensiones.

19. En virtud de las citadas consideraciones, la parte peticionaria denuncia que la hija de la
presunta victima muri6 dieciséis dias después de haber nacido a causa de una mala practica médica por parte
del personal médico de la Clinica San Pablo y el Hospital Nacional Guillermo Almenara; y que existen indicios
que su bebé haya sido raptada y sustituida por dichos doctores. Asimismo, sostiene que la sefiora Medina sufri6
violencia obstétrica por parte del personal de dicho centro médico.

20. Agrega que, a la fecha, tales hechos no han sido adecuadamente investigados. Al respecto,
cuestiona que el personal de la Division de Homicidios de la Policia Nacional no se presenté en dichos
establecimientos médicos para lacrar, sellar y cerrar las copias fedateadas de las historias clinicas, el certificado
de defuncion y otros informes médicos, a efectos que no sean manipulados. Sefiala que, a la fecha, se puede
apreciar que la histérica clinica esta totalmente manipulada, llena de tachas, borrones y sin cronologia.
Adicionalmente, arguye que la Fiscalia se bas6 en una prueba de ADN que tenia serios vicios de nulidad para
corroborar el vinculo sanguineo entre la bebé fallecida y la sefiora Medina. Afiade que solicit6 copias de las
ecografias iniciales, pero que hasta la fecha las entidades médicas no le han otorgado tales documentos, pese a
haberlo solicitado mediante carta notarial y de denunciarlo ante el INDECOPI.

21. Finalmente, seglin la peticionaria, en la época en que la sefiora Medina dio a luz, se
presentaron varias denuncias televisas y periodisticas contra la Clinica San Pablo por malas practicas médicas.
Indica que, en razén a tales reportajes, se llevo una auditoria médica que establecié la existencia de virus
intrahospitalarios en dicho centro médico, especialmente en su unidad de cuidados intensivos.

22. Por su parte, el Estado replica que la peticién es inadmisible, dado que la parte peticionaria no
agoto los recursos de la jurisdiccion interna antes de presentar su peticién. Alega que el 6 de noviembre de
2014, fecha de presentacion de la peticidn, la Fiscalia atin se encontraba investigando los hechos y que recién
el 9 de enero de 2018 la Segunda Penal para Procesos con Reos en Carcel adopt6 una decision definitiva en el
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proceso penal. En consecuencia, considera que la parte peticionaria especul6 con el resultado de la jurisdiccion
nacional, por lo que incumplié con los incisos a) y b) del articulo 46.1 de la Convencién Americana, al presentar
su escrito antes que finalicen los procesos a nivel interno.

23. Por otro lado, arguye que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de derechos
humanos que le sean atribuibles. Arguye que la Fiscalia inici6 una investigacion contra el personal médico y
auxiliar de la Clinica San Pablo y el Hospital Guillermo Almenara, a partir de la denuncia penal interpuesta por
la presunta victima por las alegadas practicas de negligencia médica. Indica que el 10 de marzo de 2015, los
representantes del Ministerio Publico, tras analizar las pruebas recabadas, decidieron no formalizar denuncia
penal por los delitos de abandono o exposicién de personas en peligro, lesiones graves y homicidio culposo,
entre otros delitos’. Indica que dichos agentes consideraron que no habia pruebas que acrediten que se haya
cometido alguna negligencia durante las atenciones médicas prestadas a la sefiora Medina y su hija.

24. En esalinea, afirma que el Informe de Auditoria elaborado por la Direccién de Salud II de Lima
Sur del 30 de setiembre de 2014, y el mismo historial clinico, determinan con claridad que el personal médico
le aplicé anestesia epidural sin complicaciones a la presunta victima, por lo que no afectaron su derecho a la
integridad. Asimismo, aduce que el deceso de la bebé recién nacida se debié a sus afecciones cardiacas
congénitas y no a alguna negligencia médica.

25. No obstante, afirma que la Fiscalia consideré que, contrario a los cargos previamente citados,
si procedia formalizar denuncia penal por el delito de falsificacién de documento privado y falsedad ideoldgica,
en agravio del Hospital Guillermo Almenara Yrigoyen y el RENIEC. Producto de ello, el 9 de enero de 2018 la
Segunda Sala Penal Para Procesos con Reos en la Carcel confirmé, en segunda instancia, la condena penal contra
tales personas por los delitos citados.

26. Enbase aello, afirma que las autoridades resolvieron conforme a las reglas del debido proceso
la denuncia presentada por la presunta victima, y también los distintos recursos de impugnacién que
interpusieron posteriormente los familiares de la sefiora Medina. En razon a estas consideraciones, solicita que
la peticién sea declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47 b) de la Convencion Americana toda vez
que considera que la pretension del peticionario es que la Comisién actiie como un tribunal de alzada, en
contradiccién de su naturaleza complementaria.

27. Finalmente, alega que la Comisién carece de competencia material para pronunciarse,
mediante su sistema de peticiones y casos, de eventuales incumplimientos a la Declaraciéon Universal de los
Derechos Humanos.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

28. Respecto al cuestionamiento del Estado sobre el hecho que el agotamiento se produjo con
posterioridad a la presentacion de la peticion, la CIDH reitera su posicidon constante segun la cual la situacion
que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de la jurisdiccion interna es aquella
existente al decidir sobre la admisibilidad®. En base a ello, considera que el 5 de junio de 2015 la Octava Fiscalia
Superior en lo Penal, en instancia definitiva, confirmé la improcedencia de la denuncia por los delitos de
abandono de personas, lesiones graves, homicidio culposo, coaccién, secuestro, lesién dolosa y culposa en
perjuicio de las presuntas victimas. En base a dicha informacion, la Comisién considera que tal extremo de la
peticion cumple con los requisitos establecidos en los articulos 46.1.a) y 46.1.b) de la Convencion Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

29. En atencién a la informacién aportada por las partes, la Comisién observa que el objeto del
presente caso consiste en denunciar una presunta mala practica médica, atribuible a distintos centros de salud,

7 En concreto: estafa, omisién de consignar declaraciones en documentos y supresién, destruccién u ocultamiento de
documento, alteracion del estado civil, coaccion, secuestro y lesién.
8 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién 582-01. Admisibilidad. Raul Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40.
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tanto publicos como privados, y que derivé en la muerte de la hija de la sefiora Medina. Asimismo, cuestiona
que a la fecha no se ha investigado de manera diligente tales conocimientos.

30. Debido a la complejidad de los hechos, la Comisién estima que los alegatos de la parte
peticionaria no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo. En esa linea, de
corroborarse como ciertos tales argumentos, los mismos podrian constituir violaciones de los derechos
protegidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en relacion
con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) en perjuicio de la presunta victima y su hija, en los
términos del presente informe.

31. Asimismo, dado que la parte peticionaria también denuncia que la sefiora Medina sufri6 actos
de violencia obstétrica, siguiendo su reciente decisiéon de fondo del caso Balbina Francisca Rodriguez Pacheco
y familiares vs. Venezuela®, la CIDH valorara la posible aplicacion de 7 la Convencidn Belém Do Para.

32. En cuanto a las alegadas violaciones a los articulos 12 (libertad de conciencia y religion), 13
(libertad de pensamiento y expresién), 15 (derecho de reunion) y 16 (libertad de asociacién) de la Convencién
Americana, la Comisién estima que la parte peticionaria no ha presentado elementos o sustento suficiente que
le permitan considerar, prima facie, 1a su posible violacion.

33. Respecto a los alegatos sobre violaciones al articulo 19 de la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos, la Comisién carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dicha
Declaraciodn, sin perjuicio de lo cual podra tomarlos en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las
normas de la Convenciéon Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de
la Convenciéon Americana.

34. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de la cuarta instancia, la Comisién
reitera que, seglin su mandato, si es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre el fondo
cuando esta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de los derechos garantizados por la
Convencion Americana como el presente caso.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacion con los articulos 4, 5, 8, 19 25y 26 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1 y el articulo 7 de la Convencién Belém Do Par3;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con los articulos 12, 13, 15y 16 de la
Convencién Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a 1a Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 24 dias del mes de noviembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May
Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la
Comisién.

9 CIDH. Balbina Francisca Rodriguez Pacheco y Familiares. Republica Bolivariana de Venezuela. Informe de Fondo No. 332-20.
Caso 12.868. 19 de noviembre de 2020.



