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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

Presunta victima: “M”y “C"1

Estado denunciado: Republica de Panama?

Articulo 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad),
17 (proteccién a la familia), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad
ante laley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion Americana
Derechos invocados: sobre Derechos Humanos 3, en relaciéon con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno); y articulo 7 de la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencidn de Belén do Pard)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 12 de diciembre de 2014

Notificacion de la peticion al Estado: ARty Aos CPANT)

Primera respuesta del Estado: 7 de agosto de 2019

Observaciones a!dllcmn:illes dela 19 de agosto de 2020
parte peticionaria:

Informacion adicional del Estado 25 de julio del 2021

Medida cautelar vigente o levantada: PU(GCINEE

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de
ratificacion realizado el 22 de junio de 1978) y Convencidn de
Belén do Parad (depdsito del instrumento de ratificacién
realizado el 7 de diciembre de 1995)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

1En atencién a la naturaleza de los hechos denunciados y por tratarse de una nifia la victima principal, la CIDH ha decidido
mantener sus nombres bajo reserva de identidad para efectos de este pronunciamiento publico.

2 Conforme alo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio,
de nacionalidad panameiia, no participd en el debate ni en la decision del presente asunto.

3 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. Esta peticion fue presentada contra los
Estados de Panama y Costa Rica. La Secretaria Ejecutiva de la Comision Interamericana, en atencién a la normativa que rige el sistema de
peticiones y casos en el Sistema Interamericano y a su practica uniforme, la desglosé para crear dos expedientes: la P-1841-14 relativa a
Panama (objeto de este informe de admisibilidad) y la P-1842-14 relativa a Costa Rica.

5 La solicitud de Medidas Cautelares fue presentada por la parte peticionaria el 15 de enero de 2014. E1 5 de febrero de 2014 la
CIDH solicité informacién al Estado sobre la situacion de la nifia C. E1 25 de marzo de 2014 el Estado indicé que la nifia habia sido restituida
a sumadre en febrero de 2014, por lo que el 8 de junio de 2015 la CIDH dispuso el cierre del procedimiento MC-14-14.
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Articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (no
injerencia en la vida familiar), 17 (proteccién a la familia), 19
(derechos del nifio) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos); y el articulo 7 de 1a Convencién de Belém
do Para

Si, el 12 de junio de 2014

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios denuncian la separacion de la nifia “C” de su madre, su institucionalizacién

en un hogar de cuidado y diversas irregularidades en el marco del proceso de restituciéon internacional de la
nifia, después de que su padre la sustrajera ilicitamente desde Costa Rica hacia Panama.

2. Los peticionarios narran que la sefiora M mantuvo una relacién sentimental entre 2001y 2008
en Costa Rica, fruto de la cual nacié C el 23 de octubre de 2004. En septiembre de 2008 la sefiora M se separ6
del padre de Cy solicité medidas de proteccidén a su favor ante el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia
de Garabito (Costa Rica), denunciando que éste ultimo la agredia fisica y verbalmente. En declaraciones
posteriores, la sefiora M, también denuncié que el padre de C la impulsé a trabajar en la prostitucién en Costa
Rica y México, la forzaba a sostener relaciones sexuales con él en presencia de la nifia y obligaba a C a ver
pornografia. El 21 de noviembre de 2008 el Juzgado de Pensiones y Violencia Doméstica de Escazil orden6
brindarle proteccién y auxilio a M y a C. En diciembre de 2008, 1a sefiora M interpuso y retiré una demanda de
suspension de la autoridad parental contra el padre de C cuando éste retuvo a la nifia de manera irregular
después de dos semanas de vacaciones con ella. La sefiora M sefiala que retiré la demanda como condicién para
volver a ver a su hija y firmé un acuerdo extrajudicial de custodia compartida de la nifia con el padre de C.

3. Los peticionarios refieren que la sefiora M presenté varias denuncias por los actos sexuales
contra ella y su hija y por la explotacién sexual a la que habia sido sometida por el padre de C. Este tiltimo
promovié una demanda contra M de suspension de la guarda parental. El 26 de enero de 2009 el Patronato
Nacional de la Infancia (en adelante “PANI") de Costa Rica otorg6 la custodia provisional de la nifia a M y ésta
presenté una contrademanda contra el padre de C en febrero de 2009, solicitando que se declarara la guarda
exclusiva y crianza de la nifia a su favor.

4, El 5 de diciembre de 2009, cuando el proceso de custodia seguia pendiente de una decision, el
padre de C irrumpié de manera violenta en la casa de M, la atacé a ella y a la nifiera de C, secuestrd a la nifia y
selallev6 a Panama. A partir de la sustraccién ilicita de C, los peticionarios indican que M inicié cuatro procesos
judiciales para recuperar la custodia de la nifia, a saber: 1) el proceso de custodia que estaba en tramite en
Garabito siguid su tramitacion; 2) un proceso penal en Costa Rica por el delito de sustraccion de C; 3) un proceso
de proteccidn por riesgo social en Panama; y, 4) el proceso de restitucion internacional de C en Panama.

5. Los peticionarios indican que la sefiora M viajé a Panama cuando supo que el padre de Cy C
estaban en ese pais. En consecuencia, el 21 de diciembre de 2009 M solicité proteccidn a favor de su hija al
Organo Judicial panamefio, solicitud que fue admitida y tramitada bajo un proceso de proteccién por riesgo
social ese mismo dia. E1 22 de diciembre de 2009 el Juzgado 1° de Nifiez y Adolescencia del 1° Circuito Judicial
de Panama tom¢ la declaracion juramentada de M y dispuso la prohibicion de salida del pais de C y de su padre,
y ordeno a las autoridades la localizacion de C y su traslado al juzgado. El 29 de diciembre de 2009 el padre de
C y su hija fueron llevados por unidades de policia ante el juzgado y ese dia se dict6 una nueva medida de
proteccion a favor de C, quien fue entregada en custodia provisional a M. Los peticionarios indican que el 28 de
enero de 2010 la sefiora M solicit6 la custodia definitiva de C. En febrero de 2010 el padre de C solicit6 el decreto
de un régimen de visitas, que fue concedido el 14 de abril de 2010 en la modalidad de visitas supervisadas entre
Cy su padre.
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6. A suvez, el 5 de enero, el 7 de mayo y el 3 de junio de 2010, el padre de C presenté varias
solicitudes de proteccién a favor de la nifia, el impedimento de salida del pais e inici6 un proceso de custodia y
guarda sobre la nifia en Panama. Con ocasion de la solicitud de proteccién presentada por el padre de C, el 3 de
junio de 2010 el juzgado revocé la medida de proteccidn inicialmente otorgada y ordené que C permaneciera
en una institucion de servicios sociales por un término inicial de 15 dias. El 27 de julio de 2010 el juzgado
decidié prorrogar por tres meses la permanencia de C en el hogar institucional, negando a ambos padres la
custodia provisional sobre la nifia por el conflicto que existia entre ellos y negando la solicitud de la sefiora M
de que la nifia permaneciera con su abuela materna porque ésta tltima carecia de domicilio y estatus migratorio
en Panama. El 22 de octubre de 2010 el juzgado prorrogaria la institucionalizacién de C por otros tres meses.
La organizacién peticionaria manifiesta que, culminado dicho periodo, C permanecié en el hogar institucional
durante el tramite del proceso de restitucién internacional sin orden judicial hasta el 10 de febrero de 2014
cuando fue entregada a M provisionalmente.

7. Los peticionarios refieren que el proceso de restitucion internacional inici6 el 1° de octubre
de 2010 mediante una carta enviada por el PANI de Costa Rica al Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama
solicitando la aplicacién del Convenio de La Haya de 1980 sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
Internacional de Menores (en adelante “Convenio de La Haya”). Después de resolver un conflicto de
competencia entre dos juzgados de Panama para conocer del proceso de restitucién internacional, el 26 de abril
de 2011 el Juzgado 1° de Ninez y Adolescencia del 1° Circuito Judicial de Panama admitié la solicitud y decidi6
suspender el proceso de guarda y custodia promovido por el padre de C hasta resolver si la nifia debia ser
restituida a Costa Rica. E1 30 de mayo de 2011 el equipo interdisciplinario del juzgado realiz6 una evaluaciéon
psicolégica a C, en la que se habria determinado que la nifia queria vivir con su madre en Costa Rica y requeria
tratamiento psicoldgico porque presentaba sentimientos de abandono y frustracion.

8. El 21 de octubre de 2011 el Juzgado 1° de Nifiez y Adolescencia de Panama dicté sentencia de
primera instancia en la que concedi6 la solicitud de restitucién internacional de C a favor de la sefiora M, y
orden6 el levantamiento de la medida de proteccidn y la salida de C de la Casa Hogar. El 20 de diciembre de
2011 el padre de C interpuso un recurso de apelacion contra esa sentencia. E1 20 de abril de 2012 el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia de Panama confirm¢ la decisién de primera instancia. Con respecto a la
sentencia de segunda instancia, los peticionarios aducen que, aunque el tribunal tuvo en cuenta las
declaraciones de C en las evaluaciones psicoldgicas, rechazé la declaracién de la nifia en el proceso porque en
virtud del articulo 908.3 del Cddigo Judicial panamefio C seria inhabil para testificar en cualquier proceso
judicial por su edad.

9. Los peticionarios relatan, ademas, que el padre de C interpuso un recurso de reconsideracion
contra la sentencia de segunda instancia, impidiendo la ejecucién de dicha decisién y manteniendo a C
internada en la Casa Hogar de Panama. La sefiora M se opondria a este recurso por cuanto C ya llevaria casi tres
afios en Panami y el padre s6lo pretendia dilatar el proceso. Después de resolver varias recusaciones
planteadas por el padre de C y una solicitud de impedimento que llevé al nombramiento de una juez ad hoc
para conocer el recurso de reconsideracion, el 6 de agosto de 2013 el Tribunal Superior de la Nifiez y la
Adolescencia resolvi6 confirmar la sentencia de segunda instancia en el proceso de restitucion internacional
de Cy ordend nuevamente la restitucion internacional de C a Costa Rica. E1 20 de agosto de 2013 el padre de C
presentaria un recurso de aclaraciéon contra esta decision, el cual tendria el efecto de suspender la ejecuciéon de
la sentencia a favor de M y C. Este recurso conllevaria a una nueva solicitud de impedimento y otro
nombramiento de juez ad hoc en el Tribunal asignado por parte de la Corte Suprema, proceso que tardaria
hastael 12 de noviembre de 2013. Ademas, el padre de C anuncié que presentaria un recurso de casacién contra
la sentencia de segunda instancia, al cual la sefiora M se opondria nuevamente.

10. Los peticionarios destacan que el 2 de diciembre de 2013 el PANI de Costa Rica envi6 una nota
al Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia manifestando su preocupacion por el retardo de casi cuatro afios
en la ejecucion de la restitucion de C. Por su parte, la Secretaria Nacional de Nifiez, Adolescencia y Familia de
Panama3 se sumaria al llamado mediante una carta de 5 de diciembre de 2013 dirigida al Tribunal Superior en
la que expresé su profunda consternacion por la situacién de la nifia C en el hogar de paso y la duracién excesiva
del proceso judicial. El 16 de diciembre de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama también se
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dirigié al Tribunal Superior para solicitar que se valorara la viabilidad de entregar a C a su madre como medida
provisional hasta la finalizacién del proceso de restitucion internacional.

11. El padre de C interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de primera instancia, el
cual serfa declarado improcedente por el Tribunal Superior de Nifiez y Adolescencia el 10 de diciembre de
2013. El 20 de diciembre de 2013 el padre de C presenté un nuevo recurso de aclaracion y reconsideracion
contra el rechazo del recurso de casacion. El 26 de diciembre de 2013 el Tribunal confirmé el rechazo del
recurso. Ante una nueva solicitud de parte del abogado del padre de C, el 8 de enero de 2014 el Tribunal
Superior de Nifiez y Adolescencia reconocié que el padre de C habia abusado de los recursos y solicitudes
presentados en el marco del proceso judicial y prolongado la ejecucién de las sentencias de primera y segunda
instancia.

12. El 17 de enero de 2014 el padre de C presentd un recurso de amparo contra la sentencia de
primera instancia, admitido por el Tribunal Superior. El 22 de enero de 2014 el Tribunal Superior de Nifiez y
Adolescencia denegé el recurso de amparo por considerar que no existia violacion a los derechos invocados
por el padre de C, y orden¢ el levantamiento de la medida de proteccion y la entrega de C a su madre. El padre
de C apeld la sentencia de amparo, por lo que el Tribunal admitié el recurso y suspendi6 la entrega de C el 31
de enero de 2014. No obstante, el juzgado de primera instancia decidié ordenar la entrega provisional de C a
su madre sin perjuicio del tradmite del recurso de apelaciéon de la sentencia de amparo, y ordené el
levantamiento de la prohibicién de salida del pais de C. El 2 de junio de 2014 la Corte Suprema de Justicia de
Panama confirmd la restitucion internacional de C a Costa Rica, en una decisidon que fue notificada mediante
edicto no. 847 del 12 de junio de 2014, con la cual los peticionarios alegan que se agotaron los recursos internos
en Panama.

13. La parte peticionaria alega que la permanencia de C en una Casa Hogar violé el principio de
debida diligencia en el proceso de restitucién internacional de C, asi como el plazo razonable en la decisiéon
definitiva de restitucion de la nifia, las garantias judiciales de C en el proceso, y falta de motivacién en la decision
de institucionalizacion. Consideran que la institucionalizacién de C viol6 sus derechos a la libertad e igualdad,
y los derechos de ella y M a la vida familiar, a la proteccion de la familia y a la integridad personal. Aducen
también que la institucionalizacién de la nifia fue una forma tolerada de continuacion de la violencia ejercida
por el padre de C contra la sefiora M, en contravencion con los deberes de prevencién y sancion de la violencia
contra la mujer consagrados en el articulo 7 de la Convencién de Belén do Para.

14. El Estado panamefio, por su parte, se opone a la calificacién de la sustraccion internacional de
nifios como un delito continuado, pues considera que se trata de un fenémeno del derecho civil por el cual uno
de los padres altera la situacion juridica del nifio y no de una privacidn ilicita de la libertad. En ese sentido, el
Estado arguye que no existe constancia del inicio de una investigaciéon de oficio ni de una denuncia por
sustraccion de menores. Por ultimo, El Estado alega que los peticionarios presuponen que el resultado
necesario del proceso de restitucion internacional debe ser la efectiva restituciéon de la nifia; sin embargo, el
Convenio de La Haya prevé varias circunstancias en las que la restitucion no debe ser concedida.

15. Adicionalmente, el Estado controvierte que el proceso de restitucién internacional haya
violado los articulos invocados de la Convencién Americana, toda vez que la medida de institucionalizacién de
la nifia y la separacién de su madre habrian obedecido a denuncias de hechos graves presentadas por el padre
de C contra M. Aunque reconoce que la institucionalizacién de C en el albergue no era la medida mas adecuada,
el Estado aduce que ésta se adoptd en consideracidn del interés superior de la nifia. También arguye que los
cuestionamientos de los peticionarios a la decisién del juzgado sobre visitas supervisadas del padre de C son
improcedentes y pretenden hacer que la Comisidn sustituya el juicio de los tribunales nacionales en cuestiones
que involucran la interpretacion del derecho interno. En ese sentido, argumenta que actud con fundamento en
el interés superior de la nifia de acuerdo con las circunstancias que la rodeaban, pues el proceso interno tuvo
por objetivo garantizar la mejor proteccion posible a la nifia C y evitar un error en la decision sobre restitucion,
ya que ambas partes en el proceso se acusaban mutuamente sobre los cuidados de la nifia C, lo que generé
dudas al juzgador y torn6 complejo el proceso de restitucidn internacional. Asi pues, el juzgador no contaba
con los elementos de conviccion necesarios que le permitieran establecer cual de los padres ejercia el derecho
de custodia sobre la nifia C, de conformidad con la Convencién sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion
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Internacional de Menores. Argumenta que las actuaciones del juzgado respondieron a los principios de
necesidad, excepcionalidad y temporalidad.

16. Con respecto de la violacion del derecho a la integridad personal de la nifia y de M, Panama
plantea que no es posible determinar que se haya afectado la integridad de ambas debido a su separacion,
porque contaban con visitas semanales durante el tiempo que C permaneci6 en la Casa Hogar, y por cuanto la
nifia habria recibido atencién psicolégica. Asimismo, el Estado sostiene no viol6 el articulo 7 de la Convencién
de Belém do Par3, puesto que las solicitudes de protecciéon de la sefiora M fueron admitidas y atendidas, y, de
hecho, las autoridades panameifias ubicaron al padre de C y lo hicieron comparecer al proceso de proteccion
social. El Estado rechaza el argumento de que las denuncias presentadas por el padre de C hayan sido
instrumentalizadas para continuar ejerciendo violencia en perjuicio de M, ya que las autoridades panamefias
tenian el deber de investigar las denuncias presentadas en su territorio y actuaron conforme al derecho interno.
Ademas, recalca que la seflora M no formaliz6 denuncia ante el Ministerio Publico panamefio por la sustracciéon
de C. El Estado solicita que la Comisién Interamericana no admita esta peticion toda vez que los derechos de C
y M ya fueron restablecidos.

17. Por ultimo, el Estado enfatiza que el mismo dia que M presento solicitud de proteccién ante el
organo judicial panamefio, ésta le fue concedida y se hizo efectiva. Arguye que el Estado actu6 diligentemente
al inicio del proceso, pues el retardo se debié a que pese que la sustracciéon de C sucedié en diciembre de 2009,
s6lo hasta el 12 de octubre de 2010 la Autoridad Central costarricense requirié el inicio del procedimiento de
restitucion internacional. Sostiene que la sefiora M podria haber solicitado el inicio del proceso de restitucion
internacional motu proprio, pero lo hizo a través de la Autoridad Central costarricense, lo que demoro su
tramitacion inicial. Concluye que todas las autoridades panamefias que conocieron del proceso tomaron
medidas oportunas para garantizar su proteccién y bienestar general a fin de evitar afectaciones emocionales.
Ademas, la representacion estatal refiere que el 30 de diciembre de 2009 el Ministerio Publico panamefio inicié
una investigacién de oficio a favor de la nifia C por el delito contra la libertad y la integridad sexual a raiz de los
hechos denunciados por M en el marco del proceso de proteccidn del riesgo social, aunque no indica cémo
culminé dicho proceso.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION
Cuestion Preliminar

18. La organizacién peticionaria solicita la tramitaciéon conjunta del presente asunto contra
Panamdy Costa Rica con base en el argumento de que las violaciones alegadas de derechos humanos se habrian
cometido de forma continua y que las autoridades de ambos paises ejercieron jurisdiccién concurrente sobre
la sustraccion ilicita de C. Por su parte, el Estado panamefio considera que no amerita unificar la tramitacion
de esta peticion contra ambos paises porque la alegada responsabilidad de cada Estado no es compartida.
Aduce que los procesos internos de cada Estado fueron independientes, salvo el proceso administrativo de
restitucion internacional. Sostiene, entonces, que en un caso como el presente las actuaciones de cada Estado
son independientes, y por tanto de establecerse la responsabilidad internacional de alguno, deberia igualmente
hacerse de forma independiente.

19. Sobre el particular, la Comisién Interamericana advierte que el articulo 44 de la Convencion
Americana establece que las peticiones deben ser presentadas por violaciones cometidas por un tnico Estado
parte de la Convencidon Americana, en concordancia con la regulacion del tramite de peticiones previsto en el
articulo 23.1 del Estatuto de la CIDH y en el articulo 30 de su Reglamento Interno. Ninguno de los instrumentos
constitutivos del sistema de peticiones y casos ante los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos contempla la posibilidad de tramitar conjuntamente peticiones contra dos o mas Estados.

20. En sus Informes de Admisibilidad No. 270/20 y 53/21 correspondientes a las peticiones P-
728-13 y P-729-13 respectivamente, la Comision declard la admisibilidad de dos casos desglosados de una
peticidn presentada contra Pertiy Ecuador relativo a la presunta detencidn, tortura y desaparicion de un agente
del servicio exterior ecuatoriano durante un operativo en Perd. En ese caso, si bien la Comision estimo6 que
tenia competencia ratione loci para conocer la denuncia presentada contra Ecuador porque las alegadas
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violaciones de derechos humanos se derivaban de las omisiones y actuaciones extraterritoriales de Ecuador
frente a la desaparicion de la presunta victima en Perti®; mantuvo el trdmite separado respecto de ambos
Estados a fin de realizar el anélisis de responsabilidad internacional sobre los hechos atribuibles a cada uno.

21. De esta forma, la Comisién reitera su practica de desglosar los asuntos contentivos de
peticiones contra Estados diferentes, sin que ello afecte la declaracion de responsabilidad de las violaciones de
derechos humanos atribuibles a cada Estado de acuerdo con su grado de participacion en los hechos. En el
presente caso, la Comision Interamericana mantiene su practica consistente y uniforme en el sentido descrito,
tramitando por separado cada peticion.

Agotamiento de los Recursos Internosy Plazo de Presentacion

22. En el presente caso, la Comisién observa que el reclamo principal de los peticionarios se
refiere a la institucionalizacién de C en un hogar sustituto y al retardo injustificado en ejecutar la restitucién de
la nifia de Panama hacia Costa Rica. La parte peticionaria aduce que la demanda de restitucion internacional
era el recurso idéneo para plantear los reclamos de las presuntas victimas en la jurisdiccién panameina. Sefialan
que la decision que agoto dicho recurso fue la proferida por la Corte Suprema de Justicia en segunda instancia
del proceso de amparo promovido por el padre de C, la cual fue notificada mediante edicto el 12 de junio de
2014. El Estado panamefio no controvierte los alegatos de la parte peticionaria sobre el agotamiento de los
recursos internos.

23. La Comisién advierte que la sefiora M planted dos recursos ante la jurisdiccién panamefia, a
saber: el de proteccion por riesgo social y el de restitucion internacional. A su vez, el padre de C habria iniciado
un proceso de guarda y custodia que seria suspendido mientras se resolvia el de restitucion internacional. En
vista de que la situacion que la sefiora M estimaba como violatoria de sus derechos y los de su hija se derivé de
la sustraccién ilicita de ésta por el padre de C, la Comisién considera que el recurso previsto por la legislaciéon
interna y por el Convenio de La Haya para remediar el hecho denunciado era el de restitucién internacional.
Asimismo, observa que, en el marco de este proceso, la sefiora M present6 un recurso contra la medida de
institucionalizacion de C que fue rechazado el 27 de julio de 2010, por lo cual, el internamiento de C en la Casa
Hogar no fue resuelto hasta tanto las sentencias de restitucion internacional quedaron en firme.

24. En atencion a estas consideraciones la CIDH considera que la decision definitiva que agotd los
recursos internos fue la proferida por la Corte Suprema de Justicia en sentencia de segunda instancia del
proceso de amparo promovido contra la decisidn de restitucién internacional de C, notificada el 12 de junio de
2014. En consecuencia y dado que la peticion fue presentada el 12 de diciembre de 2014, la Comisién concluye
que la presente peticién cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) y (b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

25. La parte peticionaria alega la inobservancia del principio de debida diligencia en el proceso
de restitucion internacional de C; el incumplimiento del plazo razonable en la restitucién de la nifia; la violacion
de las garantias judiciales de C en el proceso; y falta de motivacién en la decisién de institucionalizacién; lo que,
a su vez, consideran que violé los derechos a la libertad e igualdad de C, a la vida familiar, a 1a proteccién de la
familia y a la integridad personal respecto de M y C. Los peticionarios también alegan que la permanencia de C
en una Casa Hogar fue una forma tolerada de continuacién de la violencia ejercida por el padre de C contra la
sefiora M, en contravencidon con los deberes de prevenciéon y sancion de la violencia contra la mujer
consagrados en el articulo 7 de la Convencion de Belén do Para. A su vez, Panama arguye que esta peticiéon no
debe ser admitida porque plantea cuestiones que ya fueron falladas y reparadas de conformidad con el derecho
interno y que lo alegado no caracteriza la violacién de los articulos invocados por los peticionarios. Aduce que
la decisién de internar a C en una Casa Hogar obedecid a que ambos progenitores realizaron acusaciones graves
sobre el cuidado de la nifia, con lo que la medida de institucionalizacién tomé en consideracidén el interés

6 CIDH. Informe No. 270/20, Peticién 728-13. Admisibilidad. Enrique Roberto Duchicela Hernadndez y sus Familiares. Ecuador.
7 de octubre de 2020, parr. 27; y CIDH. Informe No. 112/10, PI-02, Franklin Guillermo Aisalla Molina. Ecuador - Colombia. 21 de octubre
de 2010, parr. 90.
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superior de C. Argumenta que el caso revestia de un alto nivel de complejidad, y 1a medida fue adoptada para
garantizar los derechos de la nifia mientras el juzgador tomaba la determinacién correspondiente. El Estado
explica que la nifia tuvo un monitoreo constante de su madre, quien tenia visitas semanales con ella.

26. La Comisién reitera que, a los efectos de la admisibilidad, ésta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos humanos, segin lo establecido en el articulo 47(b) de
la Convencion Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al inciso (c) de dicho articulo.

27. En casos como el presente, la Comision considera que existe un deber de diligencia
excepcional y de celeridad en los procesos de restitucién internacional de nifios, nifias y adolescentes en vista
de la afectacién que puede provocar la demora en la adopcién de una decisiéon definitiva en los vinculos
familiares. Asimismo, la Corte IDH ha determinado que la diligencia en los procedimientos judiciales es un
elemento fundamental para proteger el interés superior del nifio, y que éste, a su vez, no puede ser invocado
para justificar la demora o los errores en los procesos judiciales?. Asimismo, la Corte Europea de Derechos
Humanos ha indicado, con respecto a procedimientos de custodia y sustraccion, que estos requieren un manejo
urgente, pues el paso del tiempo puede tener consecuencias irremediables para las relaciones entre el nifio y
el padre o madre de quien se separé®.

28. Asi, la Comision advierte que el proceso de restitucion internacional de C tuvo una duracién
de tres afios y ocho meses, hecho que fue ademas sefialado por Costa Rica a las autoridades panamefias, todo
lo cual, en atencién a los estandares citados implica que prima facie el reclamo presentado no resulta
manifiestamente infundado y justifica un analisis de fondo en tanto existié una dilacién significativa.

29. Por otro lado, la Corte IDH ha afirmado que el nifio debe permanecer en su ntcleo familiar,
salvo que existan razones determinantes, en funcién del interés superior de aquél, para optar por separarlo de
su familia. En todo caso, la separacién debe ser excepcional y, preferentemente, temporal®. En este sentido, la
institucionalizacién de C en la Casa Hogar en Panama durante mds de tres también es un hecho que amerita
por parte de la CIDH un examen de fondo a laluz de los principios de necesidad, excepcionalidad y temporalidad
que deben regir cualquier decisiéon sobre la separaciéon de los nifios y sus progenitores por motivos de
proteccioni?; maxime si se tiene en cuenta que la medida no cont6 con un control judicial periédico. Asi como
las eventuales afectaciones emocionales, psicolégicas y familiares en perjuicio de ambas presuntas victimas.

30. En atencidén a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisiéon concluye que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo. Los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de
la dignidad), 17 (proteccién a la familia), 19 (derechos del nifio), y 25 (proteccidon judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y el articulo 7 de 1a Convencién
de Belém do Para en perjuicio de las presuntas victimas en los términos del presente informe.

31. Por otro lado, la Comisién considera que los peticionarios no han aportado suficientes
elementos para determinar que la institucionalizacién de C fue una forma de violencia institucional de género
en perjuicio de M. La Comision observa que la medida de institucionalizacion fue adoptada con fundamento en
denuncias que el juzgado de instancia debia corroborar, y no se basé en prejuicios o estereotipos que
configuraran una forma de discriminacién contra la mujer. Por el contrario, Panama ejecut6 la orden de
proteccion proferida a favor de la sefiora M de forma inmediata y habria localizado a la nifia C de manera
oportuna y diligente. Por otro lado, hasta el momento, la parte peticionaria no alega o aporta informacién que

7 Corte IDH. Caso Forneron e hija Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012. Serie C No. 242,
parr. 105.

8 CrEDH. Caso Marie v. Portugal. Aplicacién no. 48206/99. Sentencia de 26 de junio de 2003.

9 CrIDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva 0C-17/02, parr. 77.

10 CIDH. Derecho del nifio y la nifia a la familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacién en las Américas.
OEA/Ser.L/V/I1. Doc. 54/13. 17 octubre 2013, parr. 66.
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permita concluir que el trato que recibié C mientras estuvo en la Casa Hogar haya sido, como tal, contrario al
respeto de su integridad personal.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacién con los articulos 8, 11, 17, 19 y 25 de la
Convencion Americana en concordancia con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 7 de la Convencién de
Belén do Para, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el anilisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 4 dias del mes de noviembre de
2021. (Firmado): Antonia Urrejola, Presidenta; Julissa Mantilla Falcon, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan,
Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Joel Hernandez y Stuardo Raldn Orellana, Miembros de la
Comision.



