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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Antonio Julio De la Hoz Ruiz y Hilary Waldo

Presunta victima: Manuel Vitalino Borja Palacios y familia?l
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 10 (indemnizacién), 11 (honra y dignidad), 17
(proteccién ala familia), 19 (derechos del nifio) y 25 (protecciéon
judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 2 de julio de 2012
Informacion adicional recibida
e e e 29 de marzo de 2017 y 27 de mayo de 2019
\[o]a il te () Wi CHER 0 ()i 10X = OB 24 de mayo de 2016
Primera respuesta del Estado: 25 de mayo de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre> (depdsito del instrumento de ratificaciéon de la Carta de
Competencia Ratione materiae: la OEA realizado el 13 de diciembre de 1951), y Convencién
Americana (depdsito del instrumento de ratificacion realizado el
31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 24 (igualdad ante laley), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencién
Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de
respetar los derechos); y articulos XI (preservacion de la salud y
bienestar) y XVI (seguridad social) de la Declaracién Americana
LV VOV G ER TR EOER L 0 DR S1, aplica la excepcion del articulo 46.2.c) de la Convencién

procedencia de una excepcion: Americana, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Derechos declarados admisibles:

1 La peticion individualiza como familiares del sefior Manuel Vitalino Borja: (1) Yuri Yacira Blandén Mena, esposa; (2) Kendy
Yulisa Borja Blandoén, hija; (3) Daniel Esteban Borja Blanddn, hijo.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5 En adelante, “la Declaracién Americana”.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria reclama la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la
violacién de los derechos humanos del sefior Manuel Vitalino Borja Palacios y su familia, a causa de la falta de
prestacién oportuna y efectiva del servicio de salud a su favor pese a haber contraido una enfermedad grave
mientras presto su servicio militar.

2. La peticion narra que el sefior Borja prestd su servicio militar como soldado campesino al
servicio del Ejército Nacional - Batallon Alfonso Manosalva Flores de la ciudad de Quibdé (Chocé). En el curso
de su servicio militar el sefior Borja presenté malestar y sintomas de enfermedad, por lo cual fue remitido a la
Divisién de Sanidad del Batallén Manosalva, donde se le practicéd un examen el 2 de febrero de 2006 que dio
resultado positivo para Hepatitis B. Se afirma en la peticién que ni el Ejército ni su Divisiéon de Sanidad le
prestaron al sefior Borja la ayuda médica, clinica o de laboratorio necesaria para tratar su enfermedad, y que
con posterioridad a ello el Batallon le dio de baja, y fue excluido del Sistema de Salud del Ejército.

3. Ante la falta de tratamiento y cobertura, el sefior Borja interpuso una accidon de tutela en
contra del Ejército Nacional. Asi, mediante sentencia del 23 de julio de 2009 el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito de Quibdé concedid el amparo de los derechos del sefior Borja y de sus hijos y esposa, ordenando
al Ejército Nacional y al Batallon Manosalva que lo afiliaran al Sistema de Salud de las Fuerzas Militares en su
condicién de exsoldado; y que le prestaran la atencién integral en salud por él requerida. El 28 de agosto de
2009 el Tribunal Contencioso Administrativo del Chocé confirmd el fallo de primera instancia. En cumplimiento
de las 6rdenes emitidas por el Juzgado, se le practicé al sefior Borja un nuevo examen por la Division de Sanidad
del Batallon Manosalva el 28 de abril de 2010, el cual confirmé que seguia positivo para Hepatitis B. Pese a ello,
se afirma en la peticion que se le continué negando el acceso al tratamiento que requeria.

4. El sefior Borja aport6 copia de los exdmenes practicados por la Direccién de Sanidad del
Ejército que indican su resultado positivo para Hepatitis B, tanto en el 2006 como en el 2010. También presentd
copia de las sentencias de tutela de primera y segunda instancia, en las cuales se observa que se acredité
judicialmente lo siguiente: (i) que el sefior Borja fue remitido el 28 de febrero de 2006 a la capital por el Ejército
Nacional, y que “fue a la ciudad de Bogotd en dos oportunidades y en ninguna fue atendido, ni recibio tratamiento
alguno para el control de esa enfermedad, por el contrario se perdio seis dias en Bogotd y unos sefiores le
orientaron y de esa forma llegé al Batallon de Sanidad de Bogotd, pero no lo atendieron, asi que de esta forma el
demandante se regreso a la ciudad de Quibdéd”; (ii) que el 6 de julio de 2006 personal de salud del Ejército le
oblig6 a firmar una “induccién sobre hdbitos de salubridad”; (iii) que a raiz de su contagio de Hepatitis B, su vida
se ha dificultado, “pues su vida social en la familia y con sus allegados, ya no es la misma. Para sostener a su familia
el actor se ha dedicado a los oficios varios, a celar carretas, descargar camiones y vender CD en las calles”; (iv)
que el status de positivo para Hepatitis B le ha representado obstaculos laborales, puesto que en diferentes
oportunidades han dejado de contratarlo como contratista al resultar positivo en el examen de HBsAg
(Hepatitis B); y (v) el Ejército Nacional, en la contestacién a la accién de tutela, argument6é que dada la
desvinculacién del sefior Borja del servicio militar activo no podia legalmente acceder al servicio de salud
prestado por la Fuerza Publica.

5. Nota la CIDH que el sefior Borja es una persona afrodescendiente, como lo son los miembros
de su nucleo familiar, y que expresamente ha informado a la Comisién ser un trabajador de escasos recursos,
de origen rural, que no ha tenido acceso al sistema educacién formal; segiin explico en su escrito de marzo de
2017, “soy una persona de origen campesino, bastante iletrado y que por ende desconozco, muchos de los
procedimientos en lo que respecta a mis derechos”.

6. Ante el alegado incumplimiento del Ejército, el sefior Borja interpuso un primer incidente de
desacato ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Quibdé el 23 de junio de 2010. Tras la
presentacion de informacion por parte de la entidad requerida, el 24 de mayo de 2011 el Juzgado declar¢ la
cesacion de la actuacion impugnada y se abstuvo de imponer sancion a la Direccién de Sanidad del Batallon
Manosalva.
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7. Segun afirma el peticionario, por el incumplimiento persistente del Ejército Nacional, se vio
obligado a presentar un segundo incidente de desacato el 28 de noviembre de 2011. El Estado informé en su
contestacion que un nuevo incidente de desacato fue promovido el 26 de junio de 2012, “alegando que el sefior
Borja atin no contaba con la prestacién del servicio de salud por parte de la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional”. El Juzgado Primero Administrativo de Quibdo, en auto del 30 de julio de 2012 admitié el escrito de
desacato y pidio a las partes que aportaran pruebas sobre el cumplimiento de la sentencia.

8. El peticionario también informé, en escrito de mayo de 2017, que interpuso una accién de
reparacion directa que le fue eventualmente denegada. No se proveen mas detalles en la peticién sobre esta
actuacion judicial. El Estado en su contestacién informa que dicha accidn de reparacion directa se tramité y
fallé en el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion, pero no aporta mas informacion.

9. La peticién indica que las secuelas de la Hepatitis B que contrajo la presunta victima durante
su servicio militar y que no ha sido debidamente tratada, lo han afectado negativamente en distintos ambitos.
Por una parte, se alega que el Batalléon Manosalva “no ha facilitado (...) al sefior Manuel Vitalino Borja Palacios
ni a su familia los medios técnicos, administrativos, economicos, logisticos, médicos, clinicos para tratarse la
enfermedad que padece Hepatitis ‘B’, esta enfermedad cada dia deteriora el estado fisico y de salud de mi
poderdante, esta enfermedad puede terminar en un cdncer hepdtico fatal”. Por otra parte, en escrito de
informacién adicional de marzo de 2017, el sefior Borja informé que “durante estos once afios que lleva
aproximadamente mi enfermedad, donde el Ejército me dejé a la suerte, para mi ha sido algo muy fatal, mirdndolo
desde el punto de vista de mi salud y la de mi grupo familiar si se tiene en cuenta el alto indice de peligrosidad que
reviste la enfermedad que me aqueja, (...) también se me ha imposibilitado para realizar tareas propias en materia
laboral lo que ha implicado la afectacion en materia de sostenimiento familiar tal como alimenticios, educativos,
y una vida saludable”. Para mayo de 2017, el sefior Borja informaba que aun subsistia su problema de salud,
que su estado se habia deteriorado, y que se habia visto obligado a recurrir a la “medicina tradicional” para
sobrellevar la Hepatitis B, la cual podria eventualmente generarle una deficiencia hepatica o un cancer de
higado en caso de continuar sin tratamiento.

10. En su contestacion, el Estado pide a la Comisién Interamericana que declare inadmisible la
peticion, (i) por haberse recurrido al Sistema Interamericano en tanto tribunal de alzada internacional o “cuarta
instancia”, y (ii) porque en su criterio la peticién no caracteriza violaciones de los derechos humanos, en los
términos del articulo 47.c) de la Convencion Americana.

11. El Estado presenta algunas precisiones facticas frente a los hechos relatados en la peticién,
informando que: (i) segin reporté el Ministerio de Defensa, el Ejército Nacional autoriz6 el retiro del sefior
Borja el 15 de octubre de 2005, por la causal de tiempo militar cumplido, con novedad fiscal del 18 de febrero
de 2006; (ii) el 28 de febrero de 2006 el sefior Borja fue remitido al Batallon de Sanidad del Ejército en Bogota
para cumplir una cita médica en el dispensario de esa Unidad; (iii) tras la interposiciéon de un incidente de
desacato de la sentencia de tutela que amparé al sefior Borja, y después de la solicitud de algunos elementos
probatorios por el Juzgado Primero Administrativo de Quibdd, el 7 de abril de 2010 el Batallén de Infanteria
Manosalva solicit6 al sefior Borja que se acercara al dispensario médico del Batallon para iniciar el tratamiento
requerido y realizar los tramites de registro ante la Direccién de Sanidad; (iv) posteriormente, el 28 de mayo
de 2010 el Batallon comunicé al Juzgado que habia ofrecido al sefior Borja un traslado a Bogota para que
recibiera atencién médica en la Direccién de Sanidad, ofrecimiento al que el sefior Borja habria respondido que
“no haria uso del transporte y que se trasladarian en otra ocasion a la ciudad de Bogotd, asumiendo ellos los
costos”; (v) el sefior Borja asistio6 el 24 de mayo de 2010 con su familia al Batallén Manosalva para que a todos
ellos les fueran practicadas nuevas pruebas, de las cuales resultd positivo inicamente el sefior Borja; (vi) por
via telefonica, en el mismo mes de mayo de 2010 el Jefe de la Oficina Juridica de la Direccién de Sanidad del
Ejército le explicé al apoderado del sefior Borja la documentacién requerida para fijar una cita, y los pasos
adicionales para realizar el traslado del sefior Borja y su familia a Bogota, inicialmente programado para la
segunda semana de noviembre. Acto seguido, Colombia reporta que tras la adopcion de la sentencia de tutela
en segunda instancia, se realizaron las siguientes actuaciones para atender al sefior Borja:

a. El 2 de septiembre del 2009, es decir el mes siguiente a la confirmacién de la decisién
definitiva sobre la accién de tutela, se ordend al Establecimiento de Sanidad Militar del
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Batallon de Infanteria No. 12 ‘BG Alfonso Manosalva Florez’, conminando al Establecimiento
de Sanidad Militar, brindar los servicios médicos al accionante y su familia.

b. El mismo dia, mediante oficio de radicado No. 525963 se inform¢ al accionante que
podia asistir al Establecimiento de Sanidad Militar del Batallén de Infanteria No. 12 para ser
valorado por los médicos de dicha unidad frente al diagnéstico especificado.

C. Mediante oficio 525966 del 2 de septiembre de 2009, se solicit6 a la Direccién General
de Sanidad Militar la afiliacién el sefior Manuel Vitalino Borja Palacios y familiares a los
servicios médicos.

d. Ese mismo dia, se requirié al Director del Establecimiento de Sanidad Militar del
Batall6on de Infanteria No. 12 para que informara sobre el estado de cumplimiento al fallo de
tutela.

e. El 8 de septiembre de 2009, el Centro Nacional de Afiliacién CENAF, solicité los
documentos necesarios para la afiliacién del accionante y su nicleo familiar, en atencién a la
resolucién 1495 del 06 de octubre de 2008.

f. El 21 de diciembre de 2009, se solicitdé concepto médico para determinar la
pertinencia o continuidad del tratamiento médico.

g. La oficina de Promocion y Prevencién informé la asignacién de cita para el 20 de
diciembre de 2010 por la especialidad de infectologia, la cual fue comunicada a los
peticionarios desde el 2 de diciembre del mismo afio, con el fin de hacer las coordinaciones de
traslado necesarias. Igualmente, mediante oficios del 31 de enero y del 3 de febrero de 2011
se informo sobre la nueva asignacion de citas.

h. El 20 de diciembre de 2010, e expidié constancia de asistencia del accionante a cita
meédica por la especialidad antes referida.

i. Se expidi6 autorizacion de servicios médicos por la especialidad de infectologia para
analisis de los resultados de laboratorio.

j- El 13 de enero de 2011, se expidi6é autorizaciéon de servicios médicos por Consulta
externa para gastroenterologia.

k. Se expidi6 autorizacion de servicios médicos por infectologia consulta externa del 29
de diciembre de 2010 y de 12 de enero de 2011.

1. Se confirmo por parte del Hospital Militar Central la asignacidn de citas médicas para
3y 7 de febrero de 2011.
m. Se expidi6 constancia de asistencia a citas en Hospital Militar Central de 03 y 07 de

febrero de 2011.

No obstante lo anterior, cabe mencionar que en oficio del 12 de agosto de 2013, la Direccién
de Sanidad informé al Juzgado Primero Administrativo de Quibdé sobre la realizacién de
multiples llamadas a los nimeros que el accionante plasmé para efectos de la notificacién, las
cuales no fueron atendidas. El fin de las llamadas era solicitar al peticionario allegar copia de
su cédula de ciudadania. De igual forma, informé que el Sr. Borja se encontraba con estado
ACTIVO en el régimen subsidiado de salud, en la EPS Caprecom, por lo que para la fecha del
comunicado se encontraba recibiendo servicios médicos asistenciales y demas tratamientos
requeridos por su padecimiento, indicando lo anterior que no se encontraba ni desamparado
ni desprotegido su derecho a la salud.
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Finalmente, el Ministerio de Defensa manifesté que, segin consta en el Registro Unico de
Afiliados (RUAF), el accionante y familia cuentan con afiliacién al Sistema Subsidiado de Salud
a partir del afio 2015.

12. Efectuadas las anteriores precisiones, el Estado opone en primer lugar la excepcidén de la asi
denominada “cuarta instancia”, ya que en su lectura de la peticion, se ha acudido a la CIDH para controvertir el
contenido de los fallos de tutela adoptados en el caso del sefior Borja, lo cual considera excede el ambito de
competencia de esta Comision por tratarse de decisiones judiciales motivadas y en firme, emitidas con respeto
por el debido proceso por parte de funcionarios competentes para ello, sin violacién de los derechos humanos.

13. En cuanto a la falta de caracterizaciéon de violaciones de la Convencién Americana en la
peticion, el Estado afirma que se ha demostrado la voluntad del Ejército Nacional de cumplir con las decisiones
judiciales de tutela que ampararon al sefior Borja, “no sélo con la realizacion de diferentes chequeos y exdmenes
médicos al peticionario y su familia, sino también con los trdmites que le permitieran al mismo desplazarse a la
ciudad de Bogotd para obtener el tratamiento especializado”. De igual forma resalta que el sefior Borja y su
familia se encuentran actualmente afiliados al sistema de seguridad social en salud a través del régimen
subsidiado operado por la EPS Caprecom, “lo que permite entender que el derecho a la salud del peticionario y
su familia ya estaba siendo amparado por el Estado colombiano a través de otros medios diferentes a la Sanidad
Militar”, 1o cual implica en criterio de Colombia que “los trdmites internos necesarios para la consolidaciéon de su
situacion no implicaron en la prdctica que el sefior Borja estuviera en un estado de desproteccion frente a su
derecho a la salud”. Adicionalmente, resalta el Estado que actualmente el sefior Borja y su familia estan afiliados
al sistema de salud operado por la Direccidn de Sanidad del Ejército y estan recibiendo atencion especializada.
En la misma linea el Estado indica que se han encontrado dificultades para proveer los servicios de salud al
peticionario, derivados de obstaculos en la consecuciéon de documentos, problemas de comunicacion,
respuestas negativas frente a los ofrecimientos de traslado a Bogota, “y la omisién en los hechos del caso que
hizo el peticionario, al dejar de mencionar su afiliacién al sistema subsidiado de salud a través del cual se le estaba
garantizando el ejercicio de su derecho”. Por estas razones Colombia solicita que se dé aplicacion al articulo 47,
literales b) y c), de la Convencién Americana, y se inadmita la peticion.

14. Por otro lado, recientemente, mediante escrito del 27 de mayo de 2019, el sefior Borja informé
a la Comision Interamericana que su estado de salud continuaba deteriorandose; y que el Batallon Manosalva
“por omisién de sus deberes constitucionales, no me han resuelto mis demandas o necesidades, siguen violando
mis derechos fundamentales a la vida e integridad la salud y demds derechos necesarios para la subsistencia”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. Para el andlisis del agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH
recuerda que, seglin su practica consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que
debieron haber sido agotados por un peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso
metodolégico del analisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente
peticion para proceder a su examen individualizado®. En el presente caso, el peticionario ha presentado a la
Comisién dos reclamos principales: (i) falta de provision de la debida atencién en salud por parte del Ejército
Nacional para tratar la enfermedad que adquirié mientras estaba prestando su servicio militar, y (ii) falta de
cumplimiento de las sentencias de tutela que ampararon sus derechos, incluyendo la falta de resolucién del o
los incidentes de desacato por él interpuesto(s) en 2011 y/o 2012.

6 A titulo ilustrativo, se pueden consultar los siguientes informes de la CIDH: Informe No. 117/19. Peticion 833-11.
Admisibilidad. Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil. 7 de junio de 2019, parrs. 11, 12; Informe No. 4/19. Peticion
673-11. Admisibilidad. Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Aratjo. Brasil. 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss; Informe No.
164/17. Admisibilidad. Santiago Adolfo Villegas Delgado. Venezuela. 30 de noviembre de 2017, parr. 12; Informe No. 57/17. Peticién 406-
04. Admisibilidad. Washington David Espino Muiioz. Repuiblica Dominicana. 5 de junio de 2017, parrs. 26, 27; Informe No. 168/17.
Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales. Perti. 1 de diciembre de 2017, parrs. 15-16; Informe No. 122/17. Peticién 156-08.
Admisibilidad. Williams Mariano Parfa Tapia. Peru. 7 de septiembre de 2017, parrs. 12 y ss; Informe No. 167/17. Admisibilidad. Alberto
Patishtan Gomez. México. 12 de diciembre de 2017, parrs. 13 y ss; o Informe No. 114/19. Peticién 1403-09. Admisibilidad. Carlos Pizarro
Leongémez, Maria José Pizarro Rodriguez y sus familiares. Colombia. 7 de junio de 2019, parrs. 20 y ss.
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16. En cuanto a la falta de provision de la debida atencién en salud por parte del Ejército Nacional
para tratar la enfermedad que adquirié mientras estaba prestando su servicio militar, la CIDH ha considerado
que la accién de tutela, al corresponder a una modalidad de la accién de amparo, es un recurso idéneo en el
ordenamiento colombiano para lograr el propdsito protector de derechos fundamentales vulnerados?. En
varios casos anteriores la CIDH ha considerado que la accién constitucional de amparo es un recurso judicial
adecuado para presentar pretensiones en materia de salud® y seguridad social®. El sefior Borja interpuso una
accion de tutela en contra del Ejército Nacional, que fue concedida en primera instancia —sentencia del 23 de
julio de 2009 del Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Quibdé-; y confirmada en segunda instancia
-sentencia del 28 de agosto de 2009 del Tribunal Contencioso Administrativo del Choc6-. Con ello se entiende
que el sefior Borja interpuso el recurso judicial doméstico procedente para ventilar su pretensiéon. Dado que,
segin ha alegado consistentemente el sefior Borja tanto en sede interna como ante la CIDH, las 6rdenes de
proteccion impartidas por los jueces de tutela no fueron cumplidas en su integridad, el proceso judicial
correspondiente a este recurso doméstico no finaliz6 con la sentencia de tutela segunda instancia, sino que se
prolongé mediante sucesivos incidentes de desacato; lo cual vincula este primer reclamo al punto (ii) para
efectos de la constatacion del agotamiento de los recursos interpuestos, segin se explica a continuacion.

17. Conrelacién ala falta de cumplimiento de las sentencias de tutela que ampararon los derechos
del Sr. Borja, incluyendo la falta de resolucién del o los incidentes de desacato por él interpuesto(s) en 2011
y/0 2012, se tiene que el recurso idoneo previsto por el ordenamiento juridico colombiano para quienes alegan
el incumplimiento de 6rdenes de tutela, es el incidente de desacato ante el juez de tutela de primera instancia
en el respectivo proceso. El sefior Borja interpuso un primer incidente de desacato el 23 de junio de 2010, el
cual fue cerrado por el Juzgado Primero Administrativo de Quibdé por considerar este despacho que la entidad
accionada habfa cumplido con las 6rdenes impartidas en la sentencia. Posteriormente, ante lo que percibi6
como un incumplimiento persistente de la Divisién de Sanidad del Ejército y del Batallén Manosalva, el sefior
Borja interpuso un segundo incidente de desacato. Afirma en la peticién que dicho incidente fue promovido el
28 de noviembre de 2011, y que el Juzgado Primero Administrativo no lo habia resuelto al momento de
presentacion de la peticién ante la Comision. El Estado, por su parte, refiere un tercer incidente de desacato (o
bien, corrige la fecha de presentacién del segundo incidente de desacato, asunto procesal que habra de
aclararse en la etapa de fondo del presente procedimiento), iniciado por el sefior Borja el 26 de junio de 2012.
Con respecto a este nuevo incidente, admitido formalmente por el Juzgado el 30 de julio de 2012, no hay
informacién sobre resolucion judicial alguna que le haya decidido. En esta medida, para el momento de
adopcion del presente informe de admisibilidad, 1a CIDH considera que se ha configurado la excepcién al deber
de agotamiento de los recursos domésticos consagrada en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana, ya
que el Estado no ha demostrado que se haya resuelto judicialmente el segundo (o tercer) incidente de desacato
promovido por el sefior Borja dentro del término de ley, incurriéndose asi en un retardo injustificado en su
determinacion.

18. El segundo (o tercer) incidente de desacato promovido por el sefior Borja fue presentado el
26 de junio de 2012, algunos dias antes de la recepcidn de la peticién en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH. En
esta medida, se considera que la peticion fue presentada dentro de un término razonable en el sentido del
articulo 32.2 de su Reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

19. El Estado ha alegado en su contestacion inicial que el sefior Borja acude a la CIDH en tanto
tribunal de cuarta instancia internacional, para que examine el contenido de fallos proferidos por las
autoridades judiciales domésticas que se encuentran en firme y fueron adoptados con pleno respeto de los
derechos humanos. La Comision Interamericana ha adoptado una postura uniforme y consistente en el sentido

7 CIDH, Informe No. 126/19. Admisibilidad. Eduardo Enrique Davila Armenta. Colombia. 2 de agosto de 2019, parr. 13; Informe
No. 108/19. Peticién 81-09. Admisibilidad. Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia. Colombia. 28 de julio de 2019, parrs. 11, 14; Informe No.
121/17. Peticién 70-07. Admisibilidad. José Fernando Montoro Alvarado. Peru. 7 de septiembre de 2017, parr. 10.

8 CIDH. Informe No. 140/17. Admisibilidad. Fabian Pérez Owen. Colombia. 26 de octubre de 2017, parr. 6; Informe No. 78/19,
Peticién 128-09, Admisibilidad, Fanny Yolanda Zarabia Martinez, Ecuador, 25 de mayo de 2019, parr. 13.

9 CIDH, Informe No. 55/18, Peticién 354-08, Admisibilidad, Carlos Alberto Moyano Dietrich, Perd, 5 de mayo de 2018, parr. 10;
CIDH, Informe No. 142/20. Peticién 537-10. Admisibilidad. Teresa Ortega La Rosa Vda. de Moran. Peru. 8 de mayo de 2020, parr. 11.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

de que si es competente para declarar admisible una peticion y decidir sobre su materia de fondo en los casos
relacionados con procesos internos que puedan violar los derechos amparados por la Convencién Americana1°.
Sin embargo, resulta claro que el sefior Borja no ha formulado en su peticién reclamo alguno atinente al
contenido, sentido o fundamentacién de las sentencias de tutela de primera y segunda instancia que ampararon
sus derechos; por el contrario, ha reclamado por la falta de cumplimiento de esos fallos por parte de las
autoridades del Ejército Nacional, sin cuestionar en absoluto lo alli resuelto por los jueces de tutela. En esta
medida, no es pertinente el alegato de Colombia, que sera desestimado.

20. En cuanto al reclamo del sefior Borja por falta de prestacion del servicio de salud que su
enfermedad requiere, el Estado ha presentado informacién detallada para sustentar su alegato en el sentido de
que a la presunta victima si se le ha prestado la atencién a la que tiene derecho, y que ha estado afiliado al
sistema de seguridad social, general y de la Fuerza Publica, desde el momento inmediatamente posterior a la
adopcidn de los fallos de tutela que lo ampararon. El sefior Borja, sin embargo, ha insistido en que a la fecha
actual continua sin recibir el servicio de salud al que considera tiene derecho, sefialando al Ejército Nacional,
su Division de Sanidad, y el Batallon Manosalva, como autoridades omisas en el cuamplimiento de sus funciones
y renuentes a implementar las 6rdenes de tutela proferidas a su favor. En esta medida, se ha trabado entre las
partes al presente procedimiento una controversia de indole fictica, probatoria y juridica, cuya resoluciéon
excede el ambito de valoracion prima facie propio de la etapa de admisibilidad, y deberd necesariamente ser
abordada en la etapa de fondo!™.

21. Lo que resulta claro en este punto es que el peticionario si ha caracterizado sélidamente
distintas potenciales violaciones de los derechos protegidos por los instrumentos interamericanos, entre ellos
los derechos a: (1) la vida y a la integridad personal, pues su resultado positivo persistente para Hepatitis B
constituye una seria condiciéon de salud que debe ser atendida oportuna y adecuadamente, so riesgo de
degenerar en graves afectaciones que pueden poner en riesgo su supervivencia misma; (2) las garantias
judiciales y a la proteccidn judicial, ya que ha debido acudir al incidente de desacato para que se implementen
las 6rdenes de tutela que lo ampararon, y segin se ha acreditado en el expediente, el segundo (o tercer)
incidente de desacato por él iniciado no ha sido resuelto en forma definitiva, (3) la salud y seguridad social,
pues hay controversia entre las partes sobre su afiliaciéon debida y oportuna al sistema de seguridad social en
salud y sobre la prestacion efectiva del servicio de atenciéon médica al que tiene derecho, y (4) la igualdad y no
discriminacién, puesto que el sefior Borja y su familia son afrodescendientes de escasos recursos y origen
campesino, que viven en la marginalidad en el departamento del Chocd, y frente a quienes el Estado colombiano
estd obligado a adoptar medidas especiales de proteccién para garantizar su acceso, en condiciones de
igualdad, a una vida digna, dado su status de especial vulnerabilidad social, econémica y cultural.

22. En relacién con los derechos a la salud y a la seguridad social, se reitera lo decidido en
anteriores oportunidades por la Comision, en el sentido de que una vez que la Convencion Americana entra en
vigor en relacion con un Estado, es dicho instrumento, y no la Declaracién Americana, el que pasa a ser la fuente
especifica del derecho que aplicara la Comision, siempre que en la peticién se aleguen violaciones de derechos
sustancialmente idénticos consagrados en los dos instrumentosZ, lo cual no es predicable de los derechos a la
salud o a la seguridad social consagrados en la Declaracién Americana, que no encuentran correlatos idénticos
en la Convencion.13 Por lo tanto, también en el presente caso, dado que no existen articulos en la Convencién
Americana sustancialmente idénticos a los articulos XI y XVI de la Declaracion Americana, la Comisién analizara
en la etapa de fondo la posible aplicabilidad de dichas disposiciones al asunto bajo estudio.

10 CIDH, Informe No. 122/19. Peticién 1442-09. Admisibilidad. Luis Fernando Hernandez Carvajal y otros. Colombia. 14 de julio
de 2019; Informe No. 116/19. Peticién 1780-10. Admisibilidad. Carlos Fernando Ballivian Jiménez. Argentina. 3 de julio de 2019, parr. 16;
Informe No. 111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parr. 13.

11 A este respecto, e igualmente en lo atinente al derecho a la salud, véase por ejemplo: CIDH, Informe No. 136/09, Peticién 321-
05, Admisibilidad, Ma. Inés Chinchilla Sandoval, Guatemala, 13 de noviembre de 2009.

12 CIDH, Informe No. 15/15, Peticién 374-05, Admisibilidad, Trabajadores del Sindicato de trabajadores de la Federacién
Nacional de Cafeteros de Colombia, Colombia, 24 de marzo de 2015, parr. 32.

13 CIDH, Informe No. 79-16, Peticién 1077-98 y otras, Admisibilidad, Emiliano Romero Bendezu y otros, Pert, 30 de diciembre
de 2016, parr. 29; Informe No. 142/20. Peticién 537-10. Admisibilidad. Teresa Ortega La Rosa Vda. de Moran. Pert. 8 de mayo de 2020,
parr. 15.
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23. En atencion a las consideraciones precedentes, la Comisién Interamericana estima que las
alegaciones de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo,
puesto que de corroborarse, podrian constituir violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8
(garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (s derechos econémicos, sociales
y culturales) de la Convenciéon Americana, en conexion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos);
asi como de los articulos XI (salud y bienestar) y XVI (seguridad social) de la Declaraciéon Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacidn con los articulos 4, 5, 8, 24, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en conexién con su articulo 1.1; y en relacién con los articulos XI y XVI de la Declaracion
Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado porla Comision Interamericana de Derechos Humanos alos 22 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, Miembros de la Comisidn.



