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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Fundaciéon Andina para la observacion Social y el Estudio de
Medios (Fundamedios)

Presunta victima: Juan Carlos Calderdn Vivanco y Christian Gustavo Zurita Ron
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 8 (garantias judiciales) 9 (legalidad y retroactividad),
13 (libertad de pensamiento y de expresidn), 24 (igualdad ante
la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos !, en relacion con su articulo 1.1.
(obligacion de respetar derechos) y 2 (obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Parte peticionaria:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 24 de octubre de 2012
Informacion adicional rec1l_)1da 14 de noviembre de 2012
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: ERERIlNsRAINES]
Primera respuesta del Estado: 25 de octubre de 2018
LS ERD DR S ) CENETGHI 12 de noviembre de 2018
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 13 de noviembre de 2018
I1L COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y de expresién) y
Derechos declarados admisibles: 25 (proteccion judicial de la Convencién Americana en relacion
con sus articulos 1.1 (obligaciéon de respetar derechos) y 2
(obligacion de adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacién dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI

Si, en los términos de la seccion VI

1 En adelante, “la Convencién” o “la Convencion Americana”
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega que el Estado viol6 los derechos de las presuntas victimas al
condenarlos civilmente con una sancién desproporcionada e incompatible con los estdndares en materia de
libertad de expresion, por las opiniones que expresaron en la publicacién de un libro de interés publico.

2. La parte peticionaria narra que entre el 14 y el 20 de junio de 2009 el sefior Juan Carlos
Calderon Vivanco, entonces Director General del diario Expreso de Guayaquil, publicé varios reportajes de
interés publico respecto de las relaciones accionarias y empresariales del sefior Fabricio Correa Delgado,
hermano del entonces Presidente de la Republica, sobre contratos millonarios con el Estado. Ademas, el sefior
Correa Delgado en una entrevista que brindé al citado diario, previa a la publicacidn, admitié sus relaciones
contractuales y participacién accionaria; y que el entonces mandatario tenia conocimiento de estos hechos. Al
afio siguiente las presuntas victimas publicaron un libro denominado “El Gran Hermano: historia de una
simulacién”, en el que narraron hechos que sucedieron a la publicacion de los informes del diario Expreso, y
toda una serie de irregularidades y actos de corrupcion al mas alto nivel institucional en el pais.

3. Debido a la publicacién de este libro, la parte peticionaria informa que el 25 de febrero de
2011 el Presidente Rafael Correa, a titulo personal, interpuso una demanda civil por dafio moral en contra de
las presuntas victimas ante el Juzgado Quinto Civil de la Provincia de Pichincha, sustentando su demanda en
supuestas expresiones ofensivas presentes en el libro; y solicitando ademas el pago de diez millones de délares.

4. Asi, el 6 febrero de 2012 la Jueza Quinta de lo Civil condend en primera instancia a ambas
presuntas victimas al pago de un mill6n de ddlares y mas cien mil por costas judiciales por daflo moral contra
el presidente, tras concluir que se verific6 un menoscabo permanente que afecté la imagen y honor del
mandatario. Sancién que las presuntas victimas denuncian como desproporcional. Frente a esta decision, el 7
de febrero de 2012 las presuntas victimas interpusieron un recurso de apelacion ante el Juzgado Quinto de lo
Civil; el cual mediante resolucién de 15 de febrero de 2012 concedi6 dicho recurso y elevé el proceso a la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha. El peticionario alega que el 27 de febrero de 2012 el entonces Presidente
de la Republica manifesté pronunciamiento publico: “perdén sin olvido”; y que “desistiria de la demanda”, dado
que “no vale la pena perder el tiempo en personas que ni aquello merecen”.

5. Luego de estas declaraciones del primer mandatario, las presuntas victimas presentaron el 6
de marzo de 2012 un escrito de fundamentacién del recurso de apelacion, alegando la nulidad del proceso
debido, entre otras razones, a: (i) irregularidades procesales; (ii) falta de andlisis de las pruebas; (iii) falta de
demostracion del dafio moral; y (iv) falta de motivacién del pago de la indemnizacién. Dos dias después, el
Presidente Rafael Correa present6 un escrito otorgandoles el perdén y solicitando el archivo de la causa. Luego,
el 17 de abril de 2012, la Segunda Sala de la Corte Provincial declar6 extinta la obligacién y dispuso la
devolucidn de lo actuado al Juzgado Quinto de lo Civil a fin de que se archive el proceso; por lo que el 24 de
abril este juzgado notificé a las presuntas victimas del archivo.

6. Al respecto, la parte peticionaria aduce que el perdén sin olvido otorgado por el entonces
presidente solo sirvid para archivar el proceso y evitar que la sentencia sea ejecutoriada, pero no para
reivindicar las violaciones al derecho alalibertad de expresion y garantias procesales de las presuntas victimas.
Lo que, a sujuicio, qued6 demostrado con el pronunciamiento publico del entonces Presidente del 27 de febrero
de 2012, en el que manifesté que “perdonar a los acusados, concediéndoles la remisién de las condenas que
merecidamente recibieron y que hay perdén, pero no olvido”.

7. En atencién a las consideraciones precedentes, la parte peticionaria denuncia que las
presuntas victimas fueron sancionadas en un juicio marcado de irregularidades, al pago de un millén de
doélares, cada una por concepto de dafio moral. Sostienen que la sancién impuesta es contraria a las obligaciones
internacionales del Estado respecto al derecho a la libertad de expresion; y que a pesar de ello nunca se resarcio
el dafio, dado que no se adopt6 ninguna decision judicial que manifieste que las presuntas victimas no cometieron
ningun agravio. En ese sentido, solicita a la CIDH que declare que la normativa civil amplia y ambigua para la
imposicién de responsabilidades ulteriores no es acorde con los estindares internacionales de derechos
humanos, y concretamente con el principio de legalidad.
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8. Adicionalmente, alega el peticionario, el entonces presidente utilizé las cadenas nacionales y
enlaces sabatinos para referirse al juicio que planted a titulo personal, provocando mayores menoscabos en las
presuntas victimas. En ese sentido, sostiene que a partir de la publicacion del libro el presidente calific6 a las
presuntas victimas en sus sabatinas de “enfermos”y “payasitos”, y llegando a decir “a estos gusanitos no hay que
permitirles que se conviertan en mariposas”. Todas estas expresiones, a juicio del peticionario, generaron odio
y persecucion contra las presuntas victimas, incluso por parte de funcionarios gubernamentales. Se menciona
como ejemplo el juicio interpuesto por la exministra de Obras Publicas y Transporte contra las presuntas
victimas por la publicacién del libro El Gran Hermano; juicio que se segln se alega, aln estaria pendiente.

9. Por otra parte, narra que a finales de abril de 2011 se realiz6 en la ciudad de Buenos Aires, la
37°Feria del Libro y que el entonces Embajador de Ecuador en Argentina, solicité al representante de la CAmara
Ecuatoriana del Libro que retire del kiosco de Ecuador el libro EI Gran Hermano, pero este se neg6 a hacerlo y
mantuvo el libro expuesto en la feria. Agrega que, conforme a la informacion del Diario Perfil de Argentina, un
funcionario del Ministerio de Cultura de Ecuador negé que el libro estaba a la venta, pero justo en ese momento
llegé uno de los organizadores de la feria con una caja llena de ejemplares y cuando comenzé a sacar los libros,
el funcionario le dijo: "ese libro aqui no se vende"3. A juicio de la parte peticionaria, la remoci6n de la obra “El
Gran Hermano” de la Feria del Libro en Buenos Aires constituy6 un acto de censura.

10. Finalmente, en cuanto al agotamiento de los recursos internos, la parte peticionaria indica que
las presuntas victimas agotaron la jurisdiccién interna con la interposicién del recurso de apelacion. Considera
que al ser archivada la causa se cerr6 la posibilidad de impugnar la sentencia o de interponer otro de recurso.
Asimismo, argumenta que en virtud de los articulos 41,42 y 58 de la Ley Organica de Garantias Constitucionales
y Control Constitucional no era posible interponer la accidon de proteccion, pues no procede para tutelar los
derechos violados a través de decisiones judiciales. Asimismo, tampoco era viable la accién extraordinaria de
proteccion, pues solo es procedente cuando la sentencia ha sido ejecutoriada. En el presente caso, la sentencia
de primera instancia nunca llegé a ejecutarse.

11. El Estado, por su parte, alega que la presente peticion es inadmisible por considerar que los
hechos denunciados no constituyen violaciones a derechos humanos. Afirma que los sefiores Calder6n y Zurita
pretenden que la Comisidon actie fuera de sus competencias establecidas en la Convenciéon Americana y ejerza
como un tribunal de alzada, al revisar un asunto que las autoridades competentes resolvieron en la jurisdiccion
interna, inicamente por la inconformidad de las presuntas victimas con sentido de las decisiones emitidas.

12. Indica que la resolucién de 24 de octubre de 2012 del Juzgado Quinto en lo Civil de Pichincha
declar¢ la extincién de la accidn civil y 1a sancién; y decreté su archivo. Subraya que la Segunda Sala de la Corte
Provincial ordené que se archive la causa, por lo que el recurso de apelacidon presentado por las presuntas
victimas no lleg6 a resolverse, toda vez que el entonces presidente otorgé su perdén. Agrega que las presuntas
victimas expresaron su consentimiento con la renuncia de continuar con la accién. En ese sentido, sefiala que
la demanda presentada en contra de los sefiores Calderdn y Zurita, la posterior sentencia y todos los efectos
que hayan surgido, perdieron su vigencia, ya que su vida juridica fenecié ante la figura juridica de la convencién
de las partes debido al perdon.

13. Por tultimo, sefiala que Ecuador garantiza el derecho constitucional que tiene toda persona a
opinar y expresar libremente su pensamiento en todas sus formas y manifestaciones. Resalta que, en la
presente peticidn, no ha existié ninguin tipo de censura en relacién con la publicacion de las presuntas victimas.
Prueba de ello seria que actualmente el libro “El Gran Hermano” circula libremente y puede ser comercializado.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. La parte peticionaria aduce que el 24 de abril de 2012 el Juzgado Quinto de lo Civil notifico el
archivo del proceso a las presuntas victimas. Por su parte, el Estado no ha controvertido el agotamiento de los
recursos internos ni ha hecho referencias al plazo de presentacion de la peticion. En atencién a esto y a la
informacién presente en el expediente, la Comision concluye que la presente peticion cumple con el requisito

3 véase el siguiente enlace: https://www.eluniverso.com/2011/04/21/1/1355/libro-gran-hermano-censurado-argentina.html
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de agotamiento de los recursos internos de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana.
Por otro lado, en vista que la CIDH recibi6 la presente peticién el 24 de octubre de 2012, la misma cumple con
el articulo 46.1.b) de 1a Convencioén.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. Respecto al contexto de los hechos, la Comision toma nota que durante el periodo 2007 - 2017,
junto a su Relatoria Especial para la Libertad de Expresién expresaron su preocupacion ante una serie de actos
y medidas estatales que se apartaron de los estandares internacionales de libertad de expresion. Del mismo
modo, se expresé en distintas oportunidades la preocupacion por un discurso de altas autoridades que
estigmatizaba a periodistas y medios de comunicacién que mantenian una linea editorial critica; en
consecuencia, varios periodistas y medios de comunicacién fueron objeto de procesos judiciales bajo las leyes
de desacato, difamacién e injurias; fueron demandados civilmente por dafios y se adoptaron leyes que
afectaron seriamente el funcionamiento de los medios de comunicacién*.

16. Asi, en vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, y siguiendo sus precedentes en casos muy similares, concretamente
en su reciente informe No. 125/21 relativo a Ecuador?, la Comisién considera que los hechos denunciados no
resultan manifiestamente infundados y requieren de un andlisis en la etapa de fondo, toda vez que, de ser
corroborados, pueden representar violaciones a los derechos consagrados en los articulos 8 (garantias
judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y expresiéon) y 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de las presuntas victimas.

17. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencidn, la Comisidn observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita
considerar prima facie su posible violacién como derecho auténomo.

18. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de la cuarta instancia, la Comisién
reitera que, segin su mandato, si es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre el fondo
cuando esta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de los derechos garantizados por la
Convencidon Americana como el presente caso.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 24 de la Convencion, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 9 dias del mes de febrero de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, Miembros de la Comision.

4 En este sentido, ver: CIDH. Comunicado de Prensa No R51/09. Preocupa a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
condena de prision a periodista en Ecuador. 21 de julio de 2009; CIDH. Comunicado de Prensa No R40/10. Relatoria Especial para la
Libertad de Expresion manifiesta su preocupaciéon por condena de prisién a periodista en Ecuador. 31 de marzo de 2010; CIDH.
Comunicado de Prensa No R104/11. Relatoria Especial manifiesta preocupacion por ratificacion de condena contra periodista, directivos
y medio de comunicacién en Ecuador. 21 de setiembre de 2011; CIDH. Comunicado de Prensa No R34/11. Relatoria Especial manifiesta
preocupacién por condena penal contra periodista en Ecuador. 27 de diciembre de 2011; CIDH. Comunicado de Prensa No R32/11.
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion expresa preocupaciéon por la existencia y el uso de normas penales de desacato contra
personas que han expresado criticas contra dignatarios publicos en Ecuador. 15 de abril de 2011.

5 CIDH, Informe No. 125-21, Peticién 1869-12, Admisibilidad. Ménica Chuji Gualinga. Ecuador. 15 de junio de 2021.
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