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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Miguel Angel Balarezo Pozo y Consultorio Juridico Gratuito de la
Universidad San Francisco de Quito !

Parte peticionaria:

Presunta victima: Christian Javier Jacome Caicedo

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos?, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y otro
instrumento internacional3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 1 de marzo de 2012

Informacion adicional recibida 24 de febrero, 13 de julio y 31 de agosto de 2015; y 21 de
durante la etapa de estudio: septiembre de 2016

Notificacion de la peticion al Estado: AN X 1Y/

Primera respuesta del Estado: 20 de diciembre de 2017 y 7 de enero de 2022

e qd_lcwne.lles e fgrliis 14 de junio de 2018; 2 de enero de 2019 y 29 de enero de 2020
peticionaria:

W GG ERE NS EVRU TN A2V =G BRI MC 727-15 rechazada’

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si Convencién Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificaciéon realizado el 28 de diciembre de 1977)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias

perechosideclaradosidmisiBles: judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Secciéon VI

1 La peticion fue inicialmente presentada por la sefiora Bertha Nelly Caicedo Hidalgo (madre de la presunta victima), quien el 10
de abril de 2013 comunicé a la CIDH que el abogado Miguel Angel Balarezo Pozo sera su representante en la presente peticién. Asimismo,
el 22 de mayo de 2018 se afiadié como co-peticionarios al Consultorio Juridico Gratuito de la Universidad San Francisco de Quito.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 El articulo 8 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5 El 13 de julio de 2016 la parte peticionaria solicito medida cautelar debido a que la madre de la presunta victima teme por su
vida, toda vez en forma permanente viaja entre su ciudad de residencia y Riobamba, Guano y Quito para realizar tramites sobre el presente
caso, la cual fue rechazada, el 26 de junio de 2019.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia la falta de debida diligencia en la investigacién de la muerte del
teniente Christian Javier Jadcome Caicedo, ocurrida mientras se encontraba en el nevado Chimborazo realizando
un curso de andinismo de la escuela militar. El sefior Jaicome era teniente de infanteria de la Fuerza Terrestre.

2. Los peticionarios narran que el 7 de septiembre de 2009 el entonces Director de la Escuela de
Fuerzas Especiales Brigada 9 Patria le ordeno al Sr. Jacome que ingrese al “XX Curso de Guerra de Montafia” en
calidad de instructor solo para las evaluaciones finales. Ese dia, la presunta victima partié con otros
instructores y alumnos rumbo al nevado Chimborazo, donde pernoctaron.

3. Al dia siguiente inici6 el citado “XX Curso de Guerra de Montafia”; sin embargo, el teniente
Jacome no constaba en la némina de instructores y alumnos, a pesar de haber sido designado como instructor.
Alrededor del mediodia, el teniente Jacome fallecié de forma violenta en las cercanias del Pico Bolivar, poco
mas arriba del segundo refugio Edward Whymper ubicado a 5000 metros de altura sobre el nivel del mar en el
nevado Chimborazo, cuando el paramédico se encontraba con él; y en circunstancias ain desconocidas. Los
peticionarios aducen que las autoridades militares incumplieron el instructivo del curso, el cual exige que la
actividad cuente con una ambulancia y helicéptero como medidas de seguridad.

4. Alegan que el hallazgo del cuerpo de la presunta victima lo hizo el teniente al mando con la
ayuda de su grupo de rescate, quienes movieron el cadaver desde el lugar de los hechos hasta el segundo refugio
del nevado Chimborazo, sin conocimiento ni autorizacién de las autoridades. Indican que el entonces jefe de la
Escuela de las Fuerzas Especiales de la Brigada 9 Patria autorizé el movimiento del cuerpo del teniente Jacome
desde el segundo refugio hasta el primero. Al respecto, sostienen que el entonces director de la Escuela de
Fuerzas Especiales de la brigada 11-BCB Galapagos demord tres horas desde los hechos en dar la orden de
contactar a la fiscalia para el levantamiento del cadaver, bajo la excusa que durante ese tiempo se debia llevar
a cabo la ceremonia militar para la imposicién de parches-insignia por la culminacién del citado curso. A
criterio de la parte peticionaria, tal ceremonia no constituy6 una justificacién razonable para que no se haya
dado aviso de lo ocurrido inmediatamente a las autoridades judiciales competentes.

5. Posteriormente, alrededor de las 8:30 P.M., efectivos militares, la Fiscal de turno y miembros
de criminalistica de la Policia Nacional se movilizaron al refugio 1 del nevado Chimborazo, donde realizaron
los procedimientos legales del caso y el traslado del cuerpo de la presunta victima. Sin embargo, el cadaver ya
habria sido manipulado, pues habia sido trasladado en dos oportunidades por 6rdenes del teniente al mando,
por lo que se habria roto la cadena de custodia y se habria comprometido la reproduccién de las pruebas.
Ademas, la fiscal tampoco habria ordenado que se recogieran vestigios o evidencias que hubiesen permitido
esclarecer los hechos.

6. Los peticionarios alegan ademas que la investigacién adelantada por la Junta Investigadora de
Accidentes (en adelante la “JIA”) y la Fiscalia General vulneraron el debido proceso, pues se evidenciaron una
serie de contradicciones en las versiones rendidas por los testigos, asi como en el levantamiento del cadaver
de la presunta victima. Asimismo, ninguna versién habria sido concordante con las condiciones climaticas, lo
cual se corroboro con las fotografias que obran en el expediente y el informe de la JIA, en el cual consta ademas
el parte meteoroldgico que registro el pronéstico del tiempo el dia de los hechos.

7. Argumentan que tales contradicciones nunca fueron tomadas en cuenta por las autoridades
judiciales, lo que, a su juicio, demuestra, que tales versiones han sido contradictorias con el inico fin de buscar
la coartada perfecta para evitar la responsabilidad por el homicidio de la presunta victima. Ademas, indican
que, segun la version de tres militares que estuvieron en el lugar de los hechos, la presunta victima horas antes
de su supuesta caida ingirié liquidos y alimentos. Sin embargo, el informe de la autopsia revel6 que el teniente
Jacome no ingirié nada antes de su muerte.

8. Tras la muerte del teniente Jacome se inicié el 9 de septiembre de 2009 un proceso penal
sustanciado ante el Juzgado Segundo de Garantias Penales de Chimborazo. Ese dia se realiz6 la autopsia médico
legal por parte de la Fiscalia de Manta, la que arroj6 que el cuerpo del teniente Jacome no presentd lesiones
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mayores, pues sus Organos interiores se encontraban intactos, asi como las extremidades superiores e
inferiores y la columna vertebral; y que, la causa de su muerte se debié “a una hemorragia aguda interna,
laceracién de pulmén y cerebro, asi como fractura de crdneo y precipitacion”. Asimismo, a partir del acta de
levantamiento de cadaver, del 8 de septiembre de 2009, realizada por la Policia Nacional, se determiné que la
causa de la muerte del sefior Jacome habria sido accidental.

9. Los peticionarios alegan que la autopsia se realizd con irregularidades, pues no se permitio el
ingreso de ningin familiar de la presunta victima, supuestamente porque las autoridades militares les
comunicaron que ‘el muerto es militar y aqui entran sélo militares”, Ademas, que las prendas intimas de la
presunta victima habrian sido entregadas a la sefiora Caicedo Hidalgo a los 8 dias del suceso; y las de uso militar
alos 150 dias. Asimismo, aduce que las lesiones del sefior JAccome no concuerdan con una caida de una altura
aproximada de veintiocho metros, lo que, a su criterio, pondria en tela de juicio la veracidad de los testimonios
del personal militar que estuvo presente en el nevado Chimborazo cuando ocurrieron los hechos. En sentido
similar, los peticionarios alegan que tampoco existe congruencia con el informe del calculo de la velocidad de
caida e impacto del cuerpo de la presunta victima de 3 de marzo de 2016, emitido por los peritos acreditados
por el Consejo de la Judicatura en Sangolqui, que determind la aceleracidn, el tiempo y la rapidez que tomo el
cuerpo en deslizarse.

10. Sefialan que el 1 de diciembre de 2010 el Agente Fiscal de la Unidad de Delitos contra las
Personas de Chimborazo inici6 la instruccién fiscal imputando al paramédico por presunto homicidio. Durante
la instruccioén fiscal, la madre de la presunta victima presentd acusacion particular en contra del citado
paramédico. Luego de concluida la instruccion, el fiscal emitié dictamen a favor del imputado, el cual se elevd
a consulta al Fiscal Superior; quien el 15 de junio de 2011 ratific6 el dictamen, argumentando que no existian
elementos que permitieran fundar la existencia de un delito. Alegan que las autoridades judiciales no tomaron
en cuenta las declaraciones contradictorias de los declarantes; los informes médicos legistas que intervinieron
en la autopsia ni el informe sobre el reconocimiento del lugar de los hechos; a pesar de ser piezas procesales
fundamentales para el esclarecimiento de los hechos.

11. El 26 de julio de 2011 el Juez Segundo de Garantias Penales ratifico la abstencién inicial del
Fiscal Superior ante la falta de elementos de la participacion del procesado en el ilicito. Asi, el 29 de julio de
2011 la madre de la presunta victima present6 un recurso de nulidad y apelacién ante la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia; la cual mediante auto de 5 de septiembre de 2011 resolvié no aceptar
los recursos, y confirmar en todas sus partes el sobreseimiento definitivo; argumentando que si bien la
recurrente realizé una exposicion de los argumentos sobre los fundamentos de la nulidad, estos eran
generales; y que el juez de la causa actud con jurisdicciéon y competencia, y toda vez, que la muerte de la
presunta victima se debié a una hemorragia aguda interna, laceracion de cerebro, fractura de craneo y
precipitacion, sin que se hubiese podido demostrar en la etapa de instruccidn fiscal que su deceso se debid a
un homicidio.

12. Frente a esta decision, el 18 de octubre de 2011 la madre de la presunta victima interpuso una
accion extraordinaria de proteccién, alegando la vulneracién a su derecho a la tutela judicial efectiva e
imparcial. Al respecto, el 6 de agosto de 2014 la Corte Constitucional resolvié declarar vulnerado el derecho a
la verdad de la presunta victima por parte de los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia;
y dispuso como medidas de reparacidon: (a) dejar sin efectos la resolucion de 5 de septiembre de 2011 dictada
por la citada Sala de lo Penal; (b) retrotraer los efectos del proceso antes de la vulneracién del derecho, al
momento de la sustanciacidn de los recursos de nulidad y apelacion del auto de sobreseimiento definitivo del
proceso e imputado; y (c) que otra Sala de la citada Corte conozca los referidos recursos.

13. Los peticionarios alegan que a pesar de dicho fallo, el 28 de noviembre de 2014 la Sala Civil de
la Corte Provincial de Chimborazo rechazo el recurso de nulidad planteada por la familia de la presunta victima,
argumentando que, al examinar la impugnacidén, no existi6 violaciéon alguna que motive la declaratoria de
nulidad. Este tribunal consideré ademas que si bien la madre de la presunta victima expuso la excelente
preparacion fisica de su hijo; las incongruencias de la dindmica del accidente; las presuntas coartadas; entre
otras irregularidades; los elementos de prueba aportados no permitieron determinar la existencia de una
violacion en el tramite, conforme a ley. Respecto al recurso de apelacidn, el tribunal aceptd parcialmente el
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recurso y confirmo el sobreseimiento definitivo del procesado, sefialando que la no acusacion por parte del
fiscal provincial y la falta de un auto de llamamiento a juicio, sin existir acusacién fiscal por parte del Juez de
Garantias Penales, se debi6 al cumplimiento de sus funciones de guardia y garante de la legalidad del proceso.

14. En vista de este resultado, sefialan que el 22 de enero de 2015 la madre de la presunta victima
present6 una accion de incumplimiento de sentencia, ya que la decisidn del 6 de agosto de 2014 emitida por la
Corte Constitucional ordend que otra Sala de lo Penal intervenga en la causa, y no una Civil, y estableci6 el
derecho a conocer a verdad sobre la muerte de la presunta victima. En razén a ello, la citada sefiora solicité
que: (i) se declare el incumplimiento de la referida sentencia; (ii) se disponga la reparacion integral y que los
responsables reciban la sancién correspondiente; y (iii) que los hechos no queden en la impunidad. No
obstante, el 9 de agosto de 2017 la Corte Constitucional resolvié que la sentencia habia sido cumplida y negé
tal accién, argumentando que los jueces que volvieron a conocer los recursos habian sido distintos y que se
logré preservar los principios de imparcialidad e independencia. Asimismo, el citado tribunal encontré
razonable que Corte Provincial haya negado el recurso de apelacién y confirmado el sobreseimiento definitivo
del procesado, el cual no es un impedimento para concretar el derecho a la verdad.

15. Por otro lado, los peticionarios sefialan que en el 2014 la madre de la presunta victima
presenté una demanda en la via contencioso-administrativa en contra del Presidente del Consejo de la
Judicatura y el Procurador General por dafio material, moral y psicolégico; y demandé el pago de tres millones
de délares norteamericanos. No obstante, el 7 de noviembre de 2014 la Contraloria General sefial6 que la
sentencia de la Corte Constitucional no ordend el pago de una reparacion, sino retrotraer los efectos del proceso
al momento de la sustentacion de los recursos de nulidad y apelacion del auto de sobreseimiento definitivo del
proceso. Precisan que el juicio se encuentra pendiente de resolucion por el Tribunal de lo Contencioso-
Administrativo.

16. En atencidn a las consideraciones precedentes, la parte peticionaria alega que las autoridades
estatales: i) no respetaron las garantias del debido proceso, dado que incumplieron con su deber de realizar
una adecuada investigacion sobre la muerte de la presunta victima, por diversas irregularidades previamente
expuestas; y (b) no realizaron las diligencias pertinentes dentro de un plazo razonable, lo que constituye una
vulneracion al derecho a conocer la verdad, al no haber provisto los procesos y mecanismos idéneos para el
esclarecimiento de los hechos.

17. Por su parte, el Estado replica que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccidn interna. Sostiene que el proceso contencioso administrativo por el supuesto dafio
material y moral, en el cual la parte peticionaria demandé una reparacién por dafos y perjuicios, atin esta en
curso; e incluso si fallara en contra de las pretensiones de la recurrente esta podria interponer un recurso de
casacion, el cual es idoneo y efectivo conforme al articulo 266° del Codigo Organico General de Procesos que
prevé los casos en los cuales proceso dicho recurso.

18. Ecuador argumenta ademdas que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de
derechos humanos que le sean atribuibles. Afirma que se pretende que la Comisién actiie fuera de sus
competencias establecidas en la Convencién Americana al revisar un asunto que fue resuelto en la jurisdicciéon
interna, actuando como un tribunal de alzada frente a la inconformidad de las presuntas victimas con las
decisiones emitidas por los tribunales interno. Sostiene que, frente a los hechos, se inicié un proceso penal en
el ambito ordinario, el cual tuvo como resultado el sobreseimiento definitivo del proceso y del procesado con
absoluto respeto a las garantias procesales y acorde al marco constitucional y legal vigente.

19. Asimismo, indica que tanto el Juzgado Segundo de lo Penal de Chimborazo como la Corte
Provincial realizaron una valoracién integral de la prueba; analizaron las diligencias de levantamiento del

6 Art. 266 del Codigo Organico General de Procesos. - Procedencia. El recurso de casacion procedera contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento dictados por las Cortes Provinciales de Justicia y por los Tribunales Contencioso Tributario
y Contencioso Administrativo. Igualmente procedera respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucién de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven puntos esenciales no controvertidos en
el proceso ni decididos en el fallo o contradicen lo ejecutoriado. Se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez dias,
posteriores a la ejecutoria del auto o sentencia o del auto que niegue o acepte su ampliacién o aclaracién
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cadaver, identificacidn, reconocimiento del ADN y exterior del lugar de los hechos, tres exhumaciones, informe
y protocolo de autopsia, andlisis toxicolégicos e informes investigativos; entre otros; para determinar la
verdadera causa de la muerte de la presunta victima. Agrega que contrario a lo sefialado por la parte
peticionaria, las autoridades permitieron la participaciéon de los familiares de la presunta victima en el
desarrollo de la autopsia de su cadaver, asi como en la exhumacién segtin el informe de exhumacion y autopsia
médico legal emitido por el doctor legista de la Fiscalia de Manta el 6 de mayo de 2010 que estableci6 que los
familiares y el abogado, entre otros, estuvieron presente. Ademas, que se tomaron las medidas necesarias para
el resguardo de los elementos probatorios, tales como las prendas personales del sefior Jaicome Caicedo para
ser presentadas en la etapa del juicio y valoradas por los tribunales penales.

20. Ecuador también sostiene que la Corte Constitucional sefial6 que no identific6 errores en la
etapa investigativa sobre el hecho delictivo; y que, conforme al accionar de la fiscalia, 1as pruebas demostrarian
que se traté de un accidente, pues no se encontré ningin elemento para acusar al procesado. Sin perjuicio de
ello, dicho d6rgano recalcd que la obligacion de investigar se mantiene abierta, en el caso de que se presenten
nuevas pruebas o hechos. s objetivos que permitan determinar la comisién del delito de homicidio.

21. Finalmente, argumenta que las autoridades analizaron la demanda de la madre de la presunta
victima conforme al debido proceso y las garantias convencionales. En base a ello, solicita que la peticién sea
declarada inadmisible con fundamento en el articulo 47 a), b) y c) de la Convencién Americana, pues considera
que no se han planteado hechos que caractericen violaciones a derechos humanos.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

22. La Comision recuerda que en situaciones que incluyen delitos contra la vida e integridad, los
recursos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los relacionados
con la investigacién penal y sancién de los responsables?, ademas de posibilitar otros modos de reparacién de
tipo pecuniario. Como regla general, tal investigaciéon penal debe realizarse con prontitud para proteger los
intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el
contexto de la investigacion, sea considerada sospechosa. Las investigaciones penales deben ser conducidas e
impulsadas en forma oficiosa y diligente por las autoridades de la justicia penal, y que dicha carga debe ser
asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestion de intereses de particulares o que
dependa de la iniciativa de la aportacion de pruebas por parte de éstos8. Por lo tanto, la CIDH parte de la base
de que en un caso como el presente el andlisis del agotamiento de los recursos internos debe versar sobre el
objeto principal de la peticién, que de acuerdo con lo alegado por los peticionarios es la supuesta falta de una
adecuada investigacién y sancién de la muerte de la presunta victima.

23. En este sentido, la Comision observa que el 8 de septiembre de 2009 las autoridades
competentes conocieron la muerte del teniente Jicome; y tras una serie de actuaciones, el 5 de septiembre de
2011 la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia confirmé el sobreseimiento definitivo
de la investigacidn. Ante ello, la madre presunta victima presenté una accién extraordinaria de proteccién,
alegando la vulneracién a su derecho a la tutela judicial efectiva e imparcial, generando que la citada decisiéon
de sobreseimiento vuelva a ser analizada. Sin embargo, el 28 de noviembre de 2014 la Sala Civil de la Corte
Provincial de Chimborazo volvid a decretar el sobreseimiento de la causa. Frente a tal decisiéon madre del sefior
Jacome interpuso una accién incumplimiento; pero el 9 de agosto de 2017 la Corte Constitucional resolvié en
ultima instancia que la sentencia habia sido cumplida.

24. En atencion a estos hechos, la Comisién considera que, a pesar de cuestionarse la efectividad
del proceso penal interno en tanto recurso idéneo respecto de la muerte del teniente Jacome, la presente
peticion cumple formalmente con el requisito convencién del agotamiento de los recursos judiciales internos.

7 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestis Hernandez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

8 CIDH. Informe No. 159/17. Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Veldzquez y familia. Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.
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En efecto, se observa que la madre de la presunta victima utilizé razonablemente los recursos judiciales que se
encontraban a su disposicion, logrando una decision definitiva de la Corte Constitucional el 9 de agosto de 2017.

25. Por tanto, la CIDH concluye que el presente asunto se cumple con el requisito establecido en
el articulo 46.1.a) de la Convencidén Americana; asimismo, dado que la peticidn fue presentada el 1 de marzo de
2012, esta cumple el plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b) de la Convencién.

VIIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. En primer lugar, frente a los alegatos del Estado sobre la llamada “férmula de la cuarta
instancia”, la Comisién Interamericana reitera que al admitir esta peticion no pretende suplantar la
competencia de las autoridades judiciales nacionales. Sin embargo, 1a CIDH ha establecido reiteradamente que
si es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento cuando la sentencia
impugnada puede, materialmente, afectar cualquier derecho garantizado por la Convencién Americana®. Asi
pues, al conocer el presente caso la Comision estara fundamentalmente evaluado el cumplimiento del Estado
ecuatoriano con normas internacionales objetivas establecidas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; no valorar la adecuaciéon o cumplimiento de las decisiones judiciales internas frente al derecho
interno ecuatoriano.

27. En este sentido, tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes,
la Comision estima que los alegatos de la parte peticionaria, relativos a la muerte del sefior Christian Jacome
Caicedo mientras se encontraba bajo custodia del Estado!?, y las presuntas irregularidades cometidas por las
autoridades en la investigacion penal de este hecho, no resultan manifiestamente infundadas y requieren un
estudio de fondo, dado que los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones
a los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) en perjuicio de la
presunta victima y su madre, en los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion con respecto a los articulos 4, 5, 8, y 25 de la
Convencidon Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacidn de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 9 dias del mes de febrero de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcén, Presidenta; Stuardo Ralén Orellana, Primer Vicepresidente; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio y Joel Hernandez, Miembros de la Comision.

9 CIDH, Informe No. 72/11, Peticion 1164-05. Admisibilidad. William Gémez Vargas. Costa Rica. 31 de marzo de 2011, parr. 52.

10 A este respecto, al Sistema Interamericano cuenta con varios precedentes relevantes aplicables mutatis mutandis a los hechos
planteados en la presente peticion, por ejemplo: CIDH. Informe No. 10/11, Caso 12.329. Admisibilidad. Vicente Ariel Noguera. Paraguay,
22 de marzo de 2011; CIDH. Informe No. 72/08. Peticién 1342-04. Admisibilidad. Marcio Laponte Da Silva. Brasil, 16 de octubre de 2008;
y CIDH. Informe No. 22/05. Peticién 12.270. Admisibilidad. Johan Alexis Ortiz Hernandez. Venezuela, 25 de febrero de 2005.



