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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Silvestre Gonzalez Pedrotti y Maria Guadalupe Gonzalez Correa

Presunta victima: Silvestre Gonzalez Pedrotti

Estado denunciado: Méxicol

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 29 (normas de
interpretaciéon) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos?

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 18 de junio de 2013

N1 () N CRERE @ D EIN X EG G 10 de marzo de 2016

Primera respuesta del Estado: 14 de julio de 2017

Observaciones adicionales de la parte

peticionaria: 13 de agosto de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de
ratificacién realizado el 24 de marzo de 1981) y Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito de
instrumento de ratificacién realizado el 22 de junio de 1987)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . N
juzgada internacional: ©

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en términos de la secciéon VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Silvestre Gonzalez Pedrotti, en su condicién de presunta victima y peticionario,

denuncia que agentes de la Policia Judicial y de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Sonora (en
adelante “PGJE” o “Ministerio Publico Federal”) lo detuvieron, secuestraron y sometieron a actos de tortura,
para que se auto incriminara en actos delictivos que no habria cometido.

2. El peticionario sostiene que el 29 de abril de 2005 agentes de la PGJE lo detuvieron sin orden
de aprehension, cuando se encontraba con su pareja en el estado de Sonora, y que posteriormente lo

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Joel Herndndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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trasladaron al s6tano de dicha instituciéon, donde estuvo incomunicado y desaparecido para su familia. Ese dia
ademads, agentes de la PGJE catearon de forma ilegal su domicilio, sin contar con una orden de un juez
competente para realizar dicha actuacion.

3. Mientras estuvo detenido, sus captores lo habrian torturado mediante golpes y quemaduras
en su cuerpo, con el fin de que reconociera su culpabilidad y produjera confesiones falsas sobre crimenes que
no cometid. Finalmente, firmé los falsos cargos que le imputaron, sin presencia de asistencia legal, dado que
sus torturadores lo amenazaron con lastimar a su pareja, quien también se encontraba ilegalmente detenida
en las instalaciones de la PGJE. De este modo, después de cuatro dias de permanecer en el s6tano de la PGJE, el
17 de mayo de 2005 los agentes lo pusieron a disposicion del Juez Sexto de lo Penal del Primer Distrito Judicial
del estado de Sonora, donde se abrié un proceso penal en su contra.

4. Frente a estos hechos, el 11 de mayo de 2006 el peticionario interpuso una queja por actos de
tortura ante la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora contra las autoridades de la PGJE. Sin
embargo, alega que dicha comisién de forma parcializada rechazé la apertura de su queja, argumentado que
era extemporanea y carecia de jurisdiccion, pues su caso estaba siendo tramitado ante el Juzgado Sexto de lo
Penal. Al respecto, explica que, si bien present6 tal recurso un afio y doce dias después de su detencidn, la
negativa de dar tramite a su queja vulner6 el articulo 26 de la Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos?*, toda vez que, en casos de gravedad como el suyo, tal organismo tiene la potestad de ampliar el plazo
mediante una resolucion razonada.

5. Informa que también cuestioné los presuntos actos de tortura ante el Juzgado Sexto de lo
Penal, la Comisién Nacional de Derechos Humanos y la Procuraduria General de Justicia del Estado. Ante la
demora de tales érganos en emitir una resolucién sobre su caso, en octubre de 2006 denuncié los actos de
tortura ante medios de comunicacién social>. Sin embargo, alega que ni con dicha denuncia se inici6 una
investigacion diligente o se abrid el caso, a pesar de las pruebas presentadas.

6. Posteriormente, el 4 de julio de 2008, a mas de tres afios desde su detencién y a pesar de haber
declarado que habia sido golpeado y torturado por agentes de la PGJE para obligarle a firmar la confesidn, el
Juez Penal de Primera Instancia del Quinto Distrito Judicial de Sonora dict6 sentencia condenatoria en su contra
por secuestro agravado, robo con violencia y delincuencia organizada, condendndolo a pena privativa de
libertad. -Sin embargo, el peticionario no proporciona informacién sobre el tiempo de la pena ni aporta copia
de esta decision-.

7. Frente a este resultado, sefiala que presenté recurso de apelacién ante el Supremo Tribunal
de Justicia de Sonora, el cual mediante sentencia de 19 de septiembre de 2009 modificé la sentencia de primera
instancia respecto a la sanciéon impuesta, —aunque no especifica cudl fue la modificacién-. Tras ello, el
peticionario habria interpuesto un amparo directo, pero el 19 de agosto de 2013 dicho recurso habria sido
rechazado. Finalmente, el 6 de junio de 2016 habria promovido un incidente de reconocimiento de inocencia.
Sin embargo, el 6 de junio de 2016 se declar6 improcedente tal accidn. -El sefior Gonzalez Pedrotti tampoco
brinda mayores detalles sobre estas tltimas decisiones judiciales-.

8. En atencion a las consideraciones precedentes, la presunta victima alega que las autoridades
estatales omitieron garantias del debido proceso, dado que: (a) no existi6é una prueba fisica o pericial que lo
hubiese relacionado con los hechos ilicitos, por lo cual nunca se emitié una resoluciéon motivada; y (b) no se
realizaron las diligencias pertinentes dentro de un plazo razonable a fin de investigar los actos de tortura y
secuestro que sufrio. Sostiene que cuenta, como medio de prueba, con un certificado médico emitido por el
doctor legista del Centro Penitenciario de Sonora, que confirma las lesiones sufridas, que incluyeron equimosis
en hombro izquierdo, asi como pectorales, dolor abdominal e inflamacién en ambos testiculos y escoriaciones

4 Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Articulo 26.- La queja s6lo podra presentarse dentro del plazo de un afio,
a partir de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimiento
de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos, la Comisién Nacional podra ampliar
dicho plazo mediante una resolucién razonada. No contard plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser
considerados violaciones de lesa humanidad

5 Consta en el expediente de la presente peticién copia de las publicaciones del periddico “Expreso”.
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dérmicas en las rodillas. -Sin embargo, el sefior Gonzalez Pedrotti no adjunté tal documentacién al expediente
de la peticion-.

9. Adicionalmente, sefiala que solicit6 la revision de su situacidn juridica ante la Fiscalia Especial
de Investigacion del Delito de Tortura, por lo que la Secretaria Particular del Presidente mediante oficio de 4
de abril de 2018 le comunicé que su caso fue turnado a la Procuraduria General para su respectivo analisis. Sin
embargo, tal pedido aun estaria pendiente de revision al momento de presentar sus observaciones adicionales.
Por ultimo, arguye que lleva mas de diez afios injustamente privado de su libertad, toda vez que las autoridades
no tomaron en consideraciéon que sufrié actos de tortura. Ademads, aduce que la denuncia que presenté fue
rechazada por ser extemporanea, lo que constituye una vulneracién a las garantias judiciales. En esa linea,
indica que, posteriormente, también denuncié los actos de tortura ante la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, la cual mediante oficio de 11 de julio de 2018 confirmé que su queja habia sido presentada
extemporaneamente, sin considerar el articulo 26 previamente citado de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos. Ademas, indica que denuncio los hechos mediante carta ante el anterior y actual Presidente
de la Republica, asi como a la Subsecretaria de Derechos Humanos de la ciudad de México.

10. Finalmente, frente al escrito de respuesta del Estado, aduce que las autoridades llevaron a
cabo su detencién mucho antes que un juez librara alguna orden de aprehensién en su contra. Sostiene que su
detencion se llevé a cabo el 29 de abril de 2005 y la orden de aprehension se emitié el 13 de mayo de 2005.
Asimismo, respecto a los alegados actos de tortura, reitera que existe un certificado médico, emitido por el
médico del centro penitenciario donde fue privado de la libertad, que constata las lesiones que sufrio; y que, a
pesar de haber consignado tal documento en su queja, las autoridades judiciales no lo tomaron en
consideracién.

11. Por su parte, el Estado replica que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos de la jurisdiccion interna. Sostiene que cuando se presentd la peticion atin estaba en curso el juicio de
amparo, y que recién se dicto6 la sentencia el 19 de agosto de 2013. Ademas, una vez dictada tal decision, la
presunta victima podia interponer un recurso de revision, el cual es el idéneo para reclamar supuestas
violaciones a las garantias judiciales.

12. Adicionalmente, argumenta que los hechos denunciados no caracterizan violaciones de
derechos humanos que le sean atribuibles. Afirma que se pretende que la Comisidon actiie fuera de sus
competencias establecidas en la Convencién al revisar un asunto que fue resuelto en la jurisdiccién interna,
actuando como un tribunal de alzada frente a la inconformidad de la presunta victima con las decisiones
emitidas por los tribunales internos.

13. Sefiala que la detencién de la presunta victima se realiz6 con base a una averiguacion previa
por delitos de secuestro agravado, robo con violencia y delincuencia organizada. En seguimiento de dicha
averiguacion, el 13 de mayo de 2005 el agente del Ministerio Publico la consign6 ante el juez competente y se
ejercité accion penal en contra de sefior Gonzalez Pedrotti, pues se contaban con indicios suficientes de su
probable responsabilidad en los hechos. En consecuencia, el 15 de mayo de 2005 el juez competente emitié una
orden de aprehension en contra de la presunta victima, la cual se realiz6 al dia siguiente por elementos de la
PGJE, conforme a lo establecido por la legislacién interna.

14. Asimismo, alega que el sefior Gonzalez Pedrotti contd con una abogada defensora y que, ante
su reclamo por la ausencia de defensa, los tribunales competentes determinaron que la queja era infundada,
toda vez que se evidencid la participacion y asesoria legal de su defensora de oficio desde el inicio del proceso
penal.

15. En cuanto a la supuesta ilegalidad de la diligencia de cateo practicada en el domicilio de la
presunta victima, indica que segin el articulo 16 de la Constitucién Politica, dicha orden es expedida por
autoridad judicial por escrito. Sostiene que dicha formalidad se cumplié a cabalidad, pues en el acta de la
diligencia se advirtié que se realizé mediante orden escrita de autoridad judicial competente y en cumplimiento
a las formalidades exigidas por ley. En conclusion, las autoridades competentes determinaron que las
inconformidades de la presunta victima eran infundas, pues la diligencia de cateo habria sido legal.
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16. Respecto al proceso penal, informa que el 4 de julio de 2008 se dictd sentencia condenatoria
contra el sefior Gonzalez Pedrotti y que, frente a dicha decisidn, el peticionario, asi como el Ministerio Publico,
interpusieron un recurso de apelacién. Informa que el 15 de diciembre de 2009 el 6rgano competente modific
la decision de primera instancia respecto a la sancién impuesta -tampoco el Estado brinda mayores detalles a
este respecto-. Luego, el peticionario inici6 el juicio de amparo 21/2011, en el cual se determiné que la
autoridad de segunda instancia del proceso penal incurridé en una violacion a las formalidades esenciales del
procedimiento penal, toda vez que no tuvo a la vista todas las pruebas y actuaciones que formaban parte del
proceso. En razon a ello, la autoridad judicial resolvié conceder el amparo al sefior Gonzalez Pedrotti,
ordenando al juez de segunda instancia dictar una nueva sentencia, tomando en cuenta todas las actuaciones y
pruebas que integraban el proceso penal.

17. Asi, el 16 de abril de 2012 se dict6 una nueva sentencia condenatoria en contra de la presunta
victima, la cual, fue nuevamente impugnada mediante el juicio de amparo directo 34/2013. No obstante, al
advertirse que la autoridad del proceso penal no habia incurrido en violaciones a los derechos del sefior
Gonzalez Pedrotti, el 19 de agosto de 2013 la autoridad judicial negé dicho amparo. De este modo, el Estado
enfatiza que, si bien en un primer momento se advirtieron violaciones en el proceso de la presunta victima,
tales irregularidades fueron subsanadas por el érgano competente a través de una nueva sentencia, la cual
cumplié con las garantias del debido proceso. En consecuencia, sostiene que la condena del sefior Gonzalez
Pedrotti no implicé ninguna violacion a sus derechos.

18. Finalmente, en cuanto a los supuestos actos de tortura, alega que desde el 17 de mayo de 2005,
cuando el sefior Gonzalez Pedrotti manifestd ante las autoridades judiciales haber sido victima de tortura, se
admitieron todas las pruebas que aport6. Ademads, aduce que dicha situacién se considerd al analizar el recurso
de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia, en el cual se determiné que los
supuestos actos de tortura no se acreditaron.

19. Posteriormente, durante la tramitaciéon del juicio de amparo directo 34/2013, el sefior
Gonzalez Pedrotti, reiteré que habia sido victima de tortura fisica por parte de agentes estatales con el fin de
que declarara la comisién de los delitos que se le imputaban. No obstante, indica que las autoridades judiciales
de dicho proceso declararon infundados tales alegatos, al advertir que el peticionario rindié todas sus
declaraciones de manera voluntaria, libre de cualquier tipo de coaccién y con la asistencia legal
correspondiente. El Estado indica que mediante dictamen médico realizado al sefior Gonzalez Pedrotti por dos
médicos legistas, no se constatd la presencia de lesiones traumaticas corpéreas de ninguna naturaleza.

20. Por udltimo, México plantea que de la declaracién ministerial y su ampliacién por parte de la
presunta victima, se advierte que cuando la defensora de oficio pregunté expresamente al sefior Silvestre
Gonzalez si habia sido golpeado o coaccionado de alguna manera, el peticionario respondié negativamente. En
base a ello, el Estado aduce que, si bien posteriormente el peticionario se retracté de su confesion alegando
haber sufrido actos de tortura, no corrobord la presencia de algun maltrato contra el sefior Gonzalez Pedrotti.
Debido a ello, tampoco corresponde admitir tal extremo de la presente peticion.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. En el presente caso, la presunta victima aduce que a pesar de que denuncié ante distintas
autoridades que sufrié actos de tortura, sus reclamos no fueron adecuadamente atendidos, provocando que sea
condenado indebidamente, y sin que a la fecha se haya sancionado a los funcionarios responsables. El Estado
por su parte, argumenta la falta de agotamiento de la jurisdiccion interna, pues, cuando se presento la peticion
aun estaba en curso el juicio de amparo y que recién se dictd la sentencia en el expediente procesal el 19 de
agosto de 2013. Agrega que, incluso una vez dictada tal decision, la presunta victima podia interponer un
recurso de revision, el cual es el iddneo para reclamar supuestas violaciones a las garantias judiciales.

22. En relacion con la condena penal en perjuicio de la presunta victima, la Comision reitera su
posicion constante segun la cual la situacion que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los
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recursos de la jurisdiccion interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad®. Ademas, recuerda que,
si bien en algunos casos los recursos extraordinarios pueden ser adecuados para enfrentar violaciones de
derechos humanos, como regla general inicamente se requieren utilizar las vias ordinarias para cumplir con
el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién’. En el presente caso, conforme a la informacion
presentada por ambas partes, el 19 de agosto de 2013 la autoridad judicial competente rechazd el recurso
extraordinario de amparo presentado por la presunta victima. A juicio de la CIDH, no resultaba necesario que
la presunta victima, en este caso, utilice la via extraordinaria del recurso de revision, dado que previamente ya
habia presentado un recurso ordinario de apelacion, y, posteriormente, la citada accion extraordinaria de
amparo.

23. Por lo tanto, la Comisién concluye que en el presente caso se cumple el requisito previsto en
el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana respecto al proceso penal. Asimismo, dado que la parte
peticionaria presenté la peticion el 18 de junio de 2013, cuando la peticién ain se encontraba bajo estudio,
también se cumple el requisito de plazo regulado en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

24. Por otro lado, respecto a los alegados actos de tortura, la CIDH recuerda que de acuerdo con
los estandares internacionales aplicables a asuntos como el presente, en que se alegan graves violaciones de
derechos humanos perseguibles de oficio, el recurso adecuado y efectivo es una investigacién penal para
esclarecer los hechos y, de ser el caso, individualizar a los responsables y establecer las sanciones
correspondientes?.

25. En el presente caso se observa que la presunta victima denunci6 los alegados actos de tortura
en varias ocasiones y ante distintas autoridades, sin que hasta la fecha se haya investigado debidamente estos
hechos ni sancionado a los presuntos responsables. En esa linea, la Comisién nota que tanto Comisién Estatal
de Derechos Humanos de Sonora como la Comisién Nacional de Derechos Humanos rechazaron la queja de la
presunta victima, al considerar que tal recurso fue presentado extemporaneamente, sin considerar la excepciéon
al plazo de presentacion que contempla la Ley de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos. Ademas, si bien
posteriormente otras autoridades habrian conocido la denuncia de la presunta victima, el Estado no aporta
pruebas o informacién especifica que permita conocer la motivaciéon de tales decisiones, a efectos de
determinar si existié una investigacion diligente.

26. Por las citadas razones, la CIDH considera que, respecto a este extremo de la peticion, resulta
aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencién, dado que las autoridades y la mala
interpretacion de la ley vigente a la época habrian obstaculizado la realizaciéon de una investigacion diligente
por los alegados actos de tortura. Asimismo, en vista que los alegados actos de tortura ocurrieron en 2005 y
que desde el 2006la presunta victima ha presentado continuamente diversos reclamos denunciando lo
ocurrido, siendo la dltima queja presentada en el 2018 ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos, la
CIDH considera que la presente peticidn fue presentada en un plazo razonable, en virtud del articulo 32.2 de su
Reglamento.

VIIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

27. La Comisidn nota que el Estado ha replicado que las autoridades competentes determinaron
que los exdmenes médicos practicados al sefior Gonzalez Pedrotti demostraron que no sufrié actos de tortura.
No obstante, la CIDH resalta que México no adjunté tal documentacion al expediente de la presente peticion.
Asimismo, tampoco aporté informacidn concreta que permita evidenciar las diligencias que se realizaron de
cara a investigar de manera adecuada los hechos, pues inicamente limit6 a sefialar que los hechos denunciados
no fueron acreditados por parte de las autoridades estatales. Ademas, ante las nuevas denuncias realizadas por
la presunta victima, el Estado no ha aportado informacién que demuestre que se adoptaron las medidas
diligentes para investigar debidamente lo sucedido y revisar la condena penal impuesta.

6 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién582-01. Admisibilidad. Raul Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40

7 CIDH, Informe No. 161/17, Peticiéon 29-07. Admisibilidad. Andy Williams Garcés Sudrez y familia. Perd. 30 de noviembre de
2017, parr. 12.

8 CIDH, Informe No. 156/17, Peticién 585-08. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de 2017,
parr. 13.
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28. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, y la estrecha relacidn en los alegados hechos de tortura y el proceso penal que se le
sigui6 al peticionario, la Comisién considera que los alegatos de la presunta victima no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo pues de corroborarse como ciertos, podrian
constituir violaciones de los derechos reconocidos en los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacion con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del
mismo instrumento; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio
de la presunta victima, en los términos del presente informe.

29. Por ultimo, respecto al alegato del Estado de cuarta instancia, la Comisién observa que al
admitir esta peticién no pretende suplantar la competencia de las autoridades judiciales domésticas, sino que
analizara en la etapa de fondo de la presente peticion si los procesos judiciales internos cumplieron con las
garantias del debido proceso y proteccion judicial en concordancia con los derechos protegidos por la
Convencidn.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convenciéon Americana; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decisidn; proceder al analisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 9 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente; Margarette May
Macaulay, Segunda Vicepresidenta; y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la Comisién.



