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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Humberto Isaac Cano Peralta, Claudia Selene Tamales Carrillo Y
Omar Apolo Garcia Mejia

Parte peticionaria

Presunta victima George Khoury Layén
Estado denunciado México!
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
Derechos invocados (garantias judiciales) y 25 (proteccioén judicial) de la Convencion

Americana Sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 18y 24 de enero de 2013

Informacion adicional recﬂ_)lda 25 de febrero de 2016
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: WK ERE 0 (oXe RIS

Primera respuesta del Estado: 18 de agosto de 2016

Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

25 de septiembre de 2017 y 2 de agosto de 2019

IIL COMPETENCIA

Ratione personae: Si

Ratione loci: Si

Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 24 de marzo de 1981) y Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito
del instrumento de ratificacion realizado el 22 de junio de 1987)

Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

A 5 . No
juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana; y articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VI

Presentacién dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria alega que sefior George Khoury Layo6n fue difamado como parte de una
persecucion sistematica del gobierno, lo que habria implicado varias privaciones arbitrarias de su libertad sin
respetarsele el debido proceso; ademas habria torturado por agentes de la Policia Federal. A pesar de que se
denunciaron estos hechos el Estado no habria cumplido con su deber de investigar y sancionar estos delitos.

2. A manera de contexto, la parte peticionaria informa que la presunta victima ha sido
injustamente procesada en tres procesos a nivel federal y uno a nivel local. A continuacién, se narran los
detalles de cada una de tales causas:

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Joel Herndndez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Primer proceso penal federal 47/2006

3. El 30 de enero de 2006, dentro de la indagatoria PGR/SIEDO/UEIDCS/13/2006, el Ministerio
Publico acusé a la presunta victima de ser distribuidor de estupefacientes y de pertenecer al cartel de los
hermanos Beltran Leyva, quienes en esa época operaban para el Cartel de Sinaloa, y de Edgar Valdez Villarreal,
alias la “La Barbie.”

4, El 21 de abril de 2006 el Juez Segundo de Distrito de Procesos Penales del Distrito Federal
dicté auto de formal prisién contra el sefior Khoury Laydn, por la presunta responsabilidad en el delito contra
la salud con posesion de estupefacientes para fines comerciales. En razén a ello, la presunta victima interpuso
un recurso de apelacién ante dicho Juzgado, el cual mediante resolucién de 27 de octubre de 2006 confirmé tal
decision. Aduce que no fue hasta el 26 de septiembre de 2007, mientras el sefior Khoury Layon se encontraba
en el reclusorio preventivo varonil Norte de la ciudad de México, cuando el el Juez Segundo de Distrito de
Procesos Penales dict6 sentencia absolutoria a favor de la presunta victima, ante la falta de material probatorio
que lo inculpard, por lo que ordend su libertad un afio y casi ocho meses después del arresto. A pesar de que el
Ministerio Publico apel6 esta decisidn el 7 de febrero de 2008 la sentencia qued6 confirmada.

Segundo proceso penal federal 05/2009

5. La parte peticionaria explica que el 2 de septiembre de 2009, alrededor de las dos de la tarde
cuando el sefior Khoury Layon estaba saliendo de un gimnasio, agentes de la Policia Federal lo detuvieron, lo
trasladaron a un lugar desconocido y alli procedieron a torturarlo con fuego. Esta tortura habria sido
constatada mediante dictamen de integridad fisica de 3 de septiembre de 2009, emitido por la Direccion
General de Coordinaciéon de Servicios Periciales, que evidencié que presentd equimosis de color rojizo en su
torax derecho a nivel del décimo arco costal. Agrega que la presunta victima al momento del arresto pudo
pulsar un botén en su mp3 y grabd cdmo lo torturaban, y que dicha prueba luego fue consignada en la causa
05/2009. No obstante, las autoridades judiciales no habrian tomado en cuenta dicho material probatorio.

6. Ademas, alegan los peticionarios que los agentes que torturaron a la presunta victima le
exigieron una suma de dinero para ponerlo en libertad, pero ante su negativa, luego de mas de treinta y seis
horas secuestrado, fue puesto a disposicién del Ministerio Publico, donde lo acusaron de poseer estupefacientes
y armas de fuego de uso exclusivo del Ejército. Asimismo, aducen que una testigo protegida manipulada por el
Ministerio Publico, lo acus6 de ser jefe de plaza tanto en la ciudad de México como en el Estado de Morelos, y
de pertenecer al cartel de los hermanos Beltran Leyva. Al respecto, enfatiza que a pesar de que la Unidad de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada (en adelante la “SEID0O”) mediante oficio de 28 de
septiembre de 2009 verificé que ningin testigo protegido lo conocia, pocos dias después habria aparecido un
testigo protegido que lo inculpé a él y a su hermana de los citados delitos.

7. Con base en estas acusaciones, se inicid el segundo proceso penal federal 05/2009, en el cual,
el 10 de noviembre de 2009 el Ministerio Publico, dentro de la averiguaciébn previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/112/2009, acus6 al sefior Khoury Layén por delitos contra la salud y posesion de
narcéticos para fines comerciales. Asf, el 26 de noviembre de 2009 el Juzgado Primero de Distrito de Procesos
Penales Federales de Matamoros, Tamaulipas ordené auto de formal prisién en contra de la presunta victima.
Frente a esta decision, la defensa del sefior Khoury Layén interpuso un recurso de apelacién que fue negado
por dicho juzgado; luego interpuso juicio de amparo indirecto ante el Juzgado Segundo de Distrito de Amparo
en Materia Penal en el Estado de Nayarit, el cual el 14 de febrero de 2012 dicté sentencia absolutoria a favor de
la presunta victima, pues no encontré ninguna evidencia probatoria para inculparlo. No obstante, los
peticionarios aducen que el sefior Khoury Laydn no fue puesto en libertad, dado que atin estaba bajo prisiéon
preventiva por el tercer proceso penal federal en su contra.

Tercer proceso penal federal 83/201
8. El 29 de julio de 2011 el Ministerio Publico consigné averiguacion previa en contra de la

presunta victima y otros dos individuos por la supuesta comision de los delitos de delincuencia organizada y
secuestro. El 30 de julio de 2011 se libré orden de aprehension; y el 19 de agosto de 2011 el Juzgado Segundo
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Tribunal Unitario del Segundo Circuito dicté auto formal de prision, mientras el sefior Khoury Layon se
encontraba detenido debido al proceso penal descrito en los parrafos precedentes. La presunta victima apel6
el auto formal de prisién y el 26 de febrero de 2012 el Tribunal Segundo Unitario del Segundo Circuito revocé
tal decisién y dict6 auto de libertad por falta de elementos probatorios para procesarlo.

Proceso penal ordinario 80/2012

9. Sin embargo, sostienen los peticionarios que el dia en que se dictd la ultima decision del
proceso anterior, agentes de la policia detuvieron al sefior Khoury Lay6n cuando se encontraba por salir del
reclusorio varonil Oriente del Distrito Federal debido a una nueva accién penal ejercida contra él por el
Ministerio Publico, en la que se le acusaba junto a otros dos individuos por haber cometido en el 2004 el delito
de homicidio calificado en la ciudad de México. Al respecto, aducen los peticionarios, uno de los referidos
coacusados acuso al Sr. Khoury Layoén por tales hechos mediante una confesion bajo tortura, a pesar de que no
existian otras pruebas en su contra, sostienen que la Subprocuraduria General inicié6 una investigacion
fabricando expedientes para inculparlo, inicidndose una nueva persecucion en su contra.

10. Asi, el 30 de marzo de 2012 la Jueza del Vigésimo Quinto de lo Penal del Distrito Federal libré
orden de aprehension contra del sefior Khoury Layoén; y el 10 de abril dict6 auto de formal prisién preventiva,
iniciandose el procedimiento ordinario 80/2012. Posteriormente, el sefior Khoury Layén interpuso un recurso
de apelacion ante la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la cual el 26 de
junio de 2012 confirmo tal auto. En consecuencia, la presunta victima interpuso el juicio de amparo indirecto
810/12 contra las actuaciones de la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
otras autoridades ante el Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en Materia Penal del Distrito Federal,
cuestionando su prision preventiva. Tras una serie de decisiones en diferentes sentidos, el 21 de junio de 2012
el Segundo Tribunal del Circuito en Materia Penal confirm6, de manera definitiva, el amparo en favor de la
presunta victima, indicando que la decisidon de prisién preventiva no habia estado correctamente motivada.
Luego, el 23 de julio de 2013 el Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal
mediante proveido tuvo por cumplida la ejecutoria de amparo y proteccion otorgada a la presunta victima.

11. No obstante, la parte peticionaria indica -sin aportar mayores detalles- que toda vez que el
proceso penal principal habria continuado, la presunta victima promovié recurso de inconformidad ante la
Corte de Justicia de la Nacion a efectos que deje de estar procesado, pero esta instancia desechd dicha accién
por improcedente. En esa linea, de acuerdo con la informacion proporcionada en el expediente de la presente
peticion, la presunta victima también denunci6 la repeticién del acto reclamado en el marco del juicio de
amparo 810/2012, dado que continud siendo procesado penalmente. Sin embargo, el 4 de septiembre de 2013
el Juzgado Noveno de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal declaré infundada dicha
denuncia. En razoén a ello, el sefior Khoury Layén interpuso recurso de inconformidad ante el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el cual declar6 infundada tal inconformidad el 10 de diciembre
de 2013 - no existe copia en el expediente respecto de tales decisiones-.

12. Los peticionaros alegan que luego, a pesar de que la presunta victima habria sido acusada en
base a una prueba testimonial de uno de los implicados obtenida mediante tortura, el 19 de septiembre de 2014
el Juzgado Vigésimo Quinto de lo Penal en el Distrito Federal dicté sentencia condenatoria en su contra,
seflalando que era culpable como coautor de homicidio calificado, y le impuso una pena de veinte afios de
prision. EI 19 de septiembre de 2014 el sefior Khoury Layén interpuso un recurso de apelacién cuestionando
que se utilizé como fundamento principal del fallo un testimonio obtenido por un coacusado mediante practicas
de tortura. Sin embargo, el 12 de febrero de 2015 la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia confirmé
la condena de la presunta victima. Contra tal decision, el 22 de mayo de 2015 el sefior Khoury Lay6n present6
solicitud de amparo y proteccién ante el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, el cual
fue denegado mediante decisién del 3 de marzo de 2016. A juicio de la parte peticionaria, con esta decision la
condena quedo firme y ejecutoriada.
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Alegatos de la presunta victima

13. En atenciones a estas consideraciones, la parte peticionaria denuncia que los actos de tortura
cometidos contra la presunta victima se encuentran impunes. Indica que a pesar de que la Procuraduria General
de la Republica abri6 una averiguacion previa por tales acontecimientos, las autoridades no han investigado a
fondo lo sucedido, generando que hasta la fecha se encuentre pendiente una decision definitiva. Ademas, alega
que el sefior Khoury Layon lleva diez afios privado injustamente de su libertad, a pesar de que las autoridades
judiciales en todos los procesos federales previos determinaron su inocencia y ordenaron su inmediata
libertad.

14. Sobre este ultimo punto, aduce que el 4 de junio de 2018 el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria de Naciones Unidas, mediante la opinion 16/2018, consider6 que las citadas actuaciones
vulneraron los derechos de la presunta victima. En relacién con los tres procesos a nivel federal, dicho
organismo consider? lo siguiente:

[...] el Grupo de Trabajo considera que es muy preocupante que una sola persona sea objeto de tantos procesos
penales sucesivos y que fracasan, mientras que el acusado es mantenido en detencién durante varios afios. (...) En
cuanto a los tres casos federales, el Sr. Khoury permanecid casi cuatro afios en detencién sin que esos juicios dieran
lugar a una condena. La detencidn en prisiéon preventiva obligatoria para ciertos delitos no habria permitido una
determinacion, caso por caso, de la necesidad de tal privaciéon de libertad, en violacién a las normas
internacionales de derechos humanos. [...] Por lo tanto, el Grupo de Trabajo concluye que la detencién del Sr.
Khoury en esos tres casos fue arbitraria. [...]

15. Y respecto a la condena en el proceso ordinario sefial6:

[...] las torturas cometidas contra el otro coacusado fueron certificadas por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos. Ademas, del expediente se desprende que el testimonio de este ultimo fue cambiado y nunca aprobado
por el coacusado ante el juez. Este testimonio ha sido la principal prueba contra el Sr. Khoury y, por lo tanto,
respalda su condena. Este argumento no ha sido contradicho por el Gobierno. En las circunstancias de este caso,
el Grupo de Trabajo opina que la alegacion es creible y muestra una desviacion esencial de la igualdad en el
procedimiento.

16. Finalmente, el Grupo de Trabajo encontr6 probado que la presunta victima estuvo
incomunicada durante catorce horas. Asimismo, destacé que a pesar de que habria sido torturado durante su
detencién, considerd sorprendente que el gobierno ain no haya completado las investigaciones por tales
hechos; y sostuvo que dicha situacién constituye una violacién adicional al acceso a la justicia. Por las citadas
razones, el referido 6rgano solicit6 al Estado, como parte de sus recomendaciones, la libertad inmediata de la
presunta victima, asi como la reparacion del dafio.

17. En razoén a ello, la presunta victima presentd un recurso de reconocimiento de inocencia,
adjuntando el peritaje del Consejo de la Judicatura Federal, el cual sefialé que la tinica prueba en su contra es
la declaraciéon de uno de los coinculpados, confesién que habria sido obtenida bajo tortura, tratos inhumanos y
degradantes. Ademas, que no existié una prueba fisica o pericial que lo hubiese relacionado con los hechos
ilicitos, por lo cual nunca se emitié una resolucién motivada. Asimismo, el sefior Khoury Layon solicit6 ante el
Juzgado Vigésimo Quinto de lo Penal que la Quinta Sala Penal se excusara de conocer el recurso de
reconocimiento de inocencia, dado que previamente habia violado su derecho al debido proceso y tampoco
habria observado las recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Detencién Arbitraria de Naciones Unidas.
A pesar de ello, denuncia que este juzgado conocid los aspectos de fondo de su reclamo y neg6 su libertad.
Finalmente, indica que el 1 de noviembre de 2019 la Secretaria de Gobernacidén le dio la calidad de preso
politico en reconocimiento de su inocencia.

Alegatos del Estado
18. Por su parte, el Estado mexicano alega que la presente peticién es inadmisible por la falta de

agotamiento de los recursos de la jurisdiccidn interna respecto al proceso penal ordinario 80/2012, en el que
finalmente la presunta victima fue condenada; y a los supuestos actos de tortura. En relacién con este proceso,
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el Estado sostiene que, al momento de presentar sus primeras observaciones, el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito estaba atin analizando un recurso de revisién interpuesto por el Ministerio
Publico, que tenia como objeto que se revocara la decisiéon de amparo que resolvié que la prisiéon preventiva en
perjuicio de la presunta victima no habia estado correctamente motivada. En consecuencia, al momento de
presentar la presente peticion la presunta victima atn no habia agotado los recursos internos.

19. En cuanto a los supuestos actos de tortura, destaca que el 5 de junio de 2010 la Unidad
Especializada de Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos y Contra la Administracion de
Justicia inici6 una averiguacidn previa, la cual seflal6 como presuntos responsables a miembros de la Policia
Federal. Ademas, que el 28 de marzo de 2012 la presunta victima denuncié las supuestas irregularidades
cometidas en su contra por parte de las autoridades judiciales y los funcionarios a cargo de los centros de
detencion en los que estuvo privado de libertad. En virtud de ello, también se inici6 la averiguacién previa
234/AP/DGDCSPI/12 por parte de la referida Unidad Especializada. Informa que las autoridades estatales se
encuentran atendiendo las quejas de la presunta victima, por lo que aiin no se han agotado los recursos
internos. México considera que incluso si en estas investigaciones la autoridad incumpliera con su obligacién
de investigar, la presunta victima podria impugnar dichas determinaciones mediante un juicio de amparo
indirecto, el cual es idéneo para reclamar que su detencidn se realiz6 mediante actos de tortura.

20. Finalmente, México argumenta que la presenta demanda internacional es inadmisible, toda
vez que los hechos no caracterizan violaciones de derechos humanos que le sean atribuibles. Niega que los
procesos penales se hubiesen realizado como una forma de persecucion contra la presunta victima por parte
de las autoridades estatales. Subraya que, en cada proceso penal, el sefior Khoury Layén pudo interponer todos
los recursos que considerd pertinentes y que se respetaron sus garantias judiciales. Por ultimo, enfatiza que las
decisiones por parte de las autoridades judiciales se realizaron de manera fundada, motivada y con apego al
debido proceso y que tres de las cuatro sentencias penales han sido favorables para la presunta victima.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

21. En cuanto a la presunta detencidn arbitraria de la presunta victima y los actos de tortura en
su contra, la Comisiéon recuerda que, ante alegatos de graves violaciones de derechos humanos perseguibles de
oficio, como la tortura, el recurso adecuado y efectivo es una investigacién penal eficaz destinada para
esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades correspondientes*.

22. En el presente asunto, la Comision observa que, conforme a la tultima informacion
proporcionada por las partes, desde el 2010 hay una investigaciéon penal que contintia en desarrollo por los
supuestos actos de tortura contra la presunta victima. En tal sentido, la CIDH nota que a pesar de que los
alegados hechos de tortura habrian ocurrido en el 2009, las partes no han aportado informacién que demuestre
algn avance en la investigacion. Por estas razones, tomando en consideracién que existiria una demora de
cerca de diez afios en las investigaciones, la CIDH decide aplicar a esta parte de la peticion la excepcidon al
agotamiento de recursos internos prevista en el articulo 46.2(c) de la Convencién Americana. Asimismo,
tomando en cuenta que los alegados hechos de tortura se habrian cometido en el 2009, sin que a la fecha se
hayan investigado diligentemente tales acontecimientos, y que la presente peticidn fue presentada en enero de
2013, la CIDH concluye que la peticién fue presentada dentro de plazo razonable en los términos del articulo
32.2 de su Reglamento.

23. Con relacién al proceso penal ordinario 80/2012 por la supuesta responsabilidad de la
presunta victima en el delito de homicidio calificado y las prisiones preventivas en su contra, la Comisiéon
reitera su posicién constante seguin la cual la situacién que debe tenerse en cuenta para establecer si se han
agotado los recursos de la jurisdicciéon interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad. En esa
linea, la CIDH observa que, conforme a la informacién en el expediente, la investigacién penal en contra del
sefior Khoury Layoén inicié en 2009 y el 12 de febrero de 2015 la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de
Justicia confirmé su sentencia condenatoria. Tras ello, la presunta victima presentd un recurso de amparo, pero

4 CIDH, Informe No. 156/17, Peticién 585-08. Admisibilidad. Carlos Alfonso Fonseca Murillo. Ecuador. 30 de noviembre de 2017,
parr. 13.
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el 3 de marzo de 2016 el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito rechazo tal accion. Al
respecto, el Estado no ha proporcionado informacién que demuestre que existia algiin recurso judicial adicional
que deberia haberse agotado. En sentido similar, la CIDH nota que el sefior Khoury Layon utilizé las vias
judiciales pertinentes para cuestionar las prisiones preventivas en su contra, a pesar de ello, ninguna de tales
acciones logroé, en la practica, tutelar efectivamente su derecho a la libertad personal, ya que el Ministerio
Publico consecutivamente le iniciaba procesos penales y solicitaba su detencién preventiva.

24. En consecuencia, la CIDH considera que la presunta victima utilizé los recursos que se
encontraban a su disposicién para cuestionar la sentencia condenatoria en su contra, por lo que el presente
extremo de la peticiéon cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién. Asimismo,
tomando en cuenta que los recursos fueron agotados mientras la peticién se encontraba bajo estudio, la CIDH
concluye que se cumple el plazo previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

25. Finalmente, la Comisién recuerda que las normas que regulan las excepciones al agotamiento
de los recursos internos, por su naturaleza y objeto, son disposiciones con contenido auténomo vis a vis las
clausulas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinacidn de si las excepciones a la regla del
agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables al caso en cuestion, debe
llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar
de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencion.
En tal sentido, cabe recordar que las causas y los efectos que han impedido el agotamiento de los recursos
internos en el presente caso seran analizados, en lo pertinente, en el informe que adopte la Comision sobre el
fondo de la controversia, a fin de constatar si efectivamente configuran violaciones a la Convenciéon”

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. La CIDH nota que, en el presente caso, los peticionarios denuncian que la presunta victima
sufri6é actos de tortura por parte de agentes estatales y que, ademas, los 6rganos de justicia lo privaron
arbitrariamente de su libertad, al condenarlo mediante una sentencia que Unicamente utilizé como acervo
probatorio el testimonio de un coprocesado obtenido mediante practicas de tortura, y al dictar de manera
constante diferentes ordenes de prisidn preventiva para mantenerlo privado de su libertad.

27. Sobre este ultimo punto, la Comisién observa que las autoridades impusieron dichas medidas
cautelares en perjuicio de la presunta victima, provocando que estuviera casi cuatro afios en detencion, sin que
esos juicios dieran lugar a una condena. En base a ello, la CIDH considera que, si bien cada una de tales ordenes
de prisién preventiva respondid a procesos diferentes, corresponde analizar dichas decisiones como un patréon
que provocé que la presunta victima se mantenga constantemente privado de su libertad, a pesar de las
decisiones judiciales a su favors.

28. Con base en las citadas consideraciones, y en vista de los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera los
hechos alegados no resultan manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, dado que los hechos
alegados, de corroborarse como ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal),
7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién en relacién con su
articulo 1.1. (obligacion de respetar los derechos); y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de la presunta victima en los términos del presente informe.

VII.  DECISION
1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la

Convencién Americana; as{ como en concordancia con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

5 En sentido similar, ver: CIDH, Informe No. 49/18. Admisibilidad. Peticién 1542-07. Juan Espinosa Romero, Ecuador. 5 de mayo
de 2018.
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2. Notificar a las partes la presente decision; proceder con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 9 dias del mes de marzo de 2022.
(Firmado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Ralon Orellana, Primer Vicepresidente; Margarette May
Macaulay, Segunda Vicepresidenta; y Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Miembros de la Comision.



