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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: José Antonio Téllez Quintero y otros?!

Presuntas victimas: Christian José Téllez Mejia y familiares?

Estado denunciado: Colombia3

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 6 (prohibicién de
esclavitud y servidumbre), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (honra y dignidad), 13 (libertad de pensamiento
Derechos invocados: y expresion), 14 (derecho de rectificacién o respuesta), 17
(protecciéon a la familia), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos*

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 25 de febrero de 2014
Informacion adicional recibida -
o G G o A 12 y 21 de marzo de 2014; 22 de julio y 25 de agosto de 2015
W\ ) W EIER IS M0 I 2 GOAN 30 de septiembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 19 de junio de 2020
Observaciones adicionales de la 15 dejunioy 22 de octubre de 2020; 1 de enero, 4 y 19 de marzo
parte peticionaria: de 2021
Observaciones adicionales del 22 de junio de 2021
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Competencia Ratione materiae: Si, Convenciéon Americana (deposito del instrumento de
P : ratificacion el 31 de julio de 1973)

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 Maria Delfina Cristina Mejia Peralta, José Maria Téllez Galvis y Daniel Eduardo Téllez Mejia.

2 En el escrito de peticidn inicial, se enlistan a las siguientes personas como familiares del joven Christian José Téllez Mejia: 1.
José Antonio Téllez Quintero (padre); 2. Maria Delfina Cristina Mejia Peralta (madre); 3. José Maria Téllez Galvis (abuelo paterno); 4. Raul
Andrés Téllez Mejia (hermano); y 5. Daniel Eduardo Téllez Mejia (hermano).

3 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

4 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicaciones de 17 de mayo de
2021y 4 de enero de 2023, la parte peticionaria manifestd su interés en el tramite de la peticién.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia la responsabilidad del Estado colombiano por la falta de
reparaciéon administrativa a favor de los familiares del joven Christian José Téllez Mejia (en adelante, la
“presunta victima”), quien fue asesinado por integrantes de un grupo de delincuentes, en el cual habia un
miembro del Ejército Nacional.

2. La parte peticionaria relata que el 5 de julio de 2000 la presunta victima, de 20 afios al
momento de los hechos, salié de su casa ubicada en el municipio de Piedecuesta, departamento de Santander,
donde alrededor de las 8:00 de la mafiana tres individuos armados interceptaron su vehiculo, lo secuestraron
y luego asesinaron.

3. De la informacién aportada por los peticionarios, se desprende que el 18 de junio de 2002 los
familiares de la presunta victima interpusieron una accién de reparacion directa ante el Tribunal
Administrativo de Santander, alegando la responsabilidad del Ministerio de Defensa por la muerte de la
presunta victima, subrayando en su reclamo que uno de los sujetos que particip6 en el asesinato era un militar
en activo. Sin embargo, 14 de septiembre de 2007 el tribunal neg6 la demanda, al considerar que no se
demostro la responsabilidad estatal por la muerte de la presunta victima, considerando inter alia lo siguiente:

[...] Si bien el soldado Odazzil Camafio Villalobos, para el dia de los hechos se encontraba
asignado a labores de inteligencia militar, sin embargo, no se encuentra plena ni
sumariamente acreditado cual era la misiéon encargada por la institucion, luego no es posible
afirmar que el hecho realizado por el soldado Odazzil Camafio Villalobos fue en razén de su
servicio, ni en cumplimiento de una misién encomendada, pues bien, el soldado pudo
apartarse de las labores encomendadas y actuar por voluntad propia sin estar en el ejercicio
de sus funciones y, por tanto, delinquir, existiendo una motivacioén interna ajena a las labores
dadas por la Institucién, que lo impulsé a cometer tal ilicito, lo cual corta todo vinculo con el
servicio a la Entidad.

4. Frente a esta decision, el 26 de septiembre de 2007 los familiares de la presunta victima
interpusieron un recurso de apelacién ante el Consejo de Estado; no obstante, mediante resolucién del 24 de
junio de 2015, su Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A confirmd la sentencia
apelada, determinando que el dafio causado por la muerte de la presunta victima no fue imputable a las
entidades estatales, toda vez que: “[...] la conducta desplegada por Odazzil Camario Villalobos no estuvo prevalida
de su condicién de servidor ptblico, a lo cual se agrega que los disparos que causaron la muerte de Cristian José
Téllez Mejia no se probo que se hubieran realizado con arma de dotacion oficial”.

5. La parte peticionaria alega fundamentalmente la falta de reparacion administrativa en favor
de los familiares de la presunta victima, aduciendo que su homicidio fue cometido por un elemento del ejército
nacional, quien también pertenecia a una banda criminal. Ademas, solicita a la CIDH, dentro de las pretensiones
de la denuncia internacional ordenar al Estado el pago de USD$ 900,000 en favor de cada uno de sus familiares
listados en la presente peticion.

6. En su respuesta posterior a la postura del Estado, la parte peticionaria insiste en la existencia
de un nexo causal entre el homicidio de la presunta victima y las entidades estatales, debido a que uno de los
sujetos que participd en su asesinato tenia entrenamiento como militar y utiliz6 un arma de fuego. Por ende,
ante la falta de otorgamiento de una reparaciéon administrativa, aduce la vulneraciéon a los derechos
convencionales de la presunta victima y de sus familiares.

El Estado colombiano

7. El Estado, por su parte, informa que los responsables de la muerte de Christian José Téllez
Mejia fueron condenados por el delito de homicidio agravado en concurso con secuestro. Al respecto, detalla
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que en sentencia del 6 de enero de 2004 el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga
condend a Odazzil Camafio Villalobos y a Milan Nieto Carrefio a treinta afios y nueve meses de prisién; y que el
10 de octubre de 2005 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga confirm¢ la referida sentencia.

8. Por otro lado, indica que mediante resolucién del 15 de febrero de 2005 la Procuraduria
Disciplinaria para la Defensa de los Derechos Humanos suspendié del cargo a Odazzil Camafio Villalobos quien,
a la fecha de los hechos, se encontraba adscrito al Batallén Contraguerrilla No. 5 Guanes.

9. Acto seguido, Colombia solicita a la CIDH que la presente peticién sea declarada inadmisible
con base en dos consideraciones: (a) el peticionario pretende que la Comisién actie como un tribunal de alzada
0 una “cuarta instancia internacional”; y (b) la peticién presenta reclamos manifiestamente infundados que no
constituyen vulneraciones a derechos humanos.

10. En cuanto al punto (a), relativo a la cuarta instancia, estima que los peticionarios aducen que
la sentencia que puso fin al proceso contencioso-administrativo no valord el hecho de que un servidor publico
fue sentenciado penalmente por la muerte de la presunta victima y, por ende, el Estado tenia que ser condenado
patrimonialmente. Al respecto, sefiala que la jurisprudencia doméstica establece que: “[...] la falla en el servicio
que derive de una conducta penalmente reprochable a un servidor piiblico, que haya sido sancionada en materia
penal, no conlleva automdticamente la responsabilidad del Estado en materia contencioso-administrativa, pues
debe verificarse su relacion con la prestacién del servicio que recaia sobre el mismo”.

11. No obstante, sostiene que en proceso contencioso-administrativo si se tomaron en cuenta las
decisiones emitidas en el ambito penal y disciplinario, particularmente al resolver el recurso de apelacion. Por
ello, aduce que los peticionarios pretenden que la CIDH actiie como un tribunal de alzada para que revise las
decisiones tomadas en el ambito doméstico, las cuales estuvieron debidamente motivadas y en apego a lo
establecido en la normativa interno, cuyos jueces actuaron con independencia e imparcialidad en observancia
de las garantias convencionales.

12. Colombia subraya que tal y como concluy6 el Tribunal Administrativo de Santander, el cual
resolvio la accion de reparacion en primera instancia, el hecho cometido por Odazzil Camafio Villalobos no
ocurri6 en razén de su servicio, ni en cumplimiento de una misién encomendada por la autoridad. Asimismo,
sostiene que tampoco se demostro que el arma usada en el homicidio perteneciera al Ejército Nacional o que
fuera parte de su dotacidn, por lo que no se probo el nexo causal requerido para declarar patrimonialmente
responsable al Estado.

13. Relativo al punto (b), apunta que el objeto central de la peticién consiste en la falta de
reparaciéon administrativa por la muerte de la presunta victima. Al respecto, advierte que los peticionarios no
objetaron ni pusieron en controversia las decisiones adoptadas en el marco del proceso penal. En esa linea,
arguye que los alegatos de los peticionarios evidencian su inconformidad con la valoracién probatoria realizada
por los jueces domésticos en el ambito administrativo, y por ende no se evidencian vulneraciones a los derechos
convencionales de los familiares de la presunta victima.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. La CIDH observa que el objeto central de la peticién consiste concretamente en la falta de
reparacion administrativa por la muerte del del joven Christian José Téllez Mejia en favor de los familiares,
sosteniendo que su homicidio configura una responsabilidad estatal porque uno de los integrantes del grupo
delictivo que lo ejecuto pertenecia al Ejército Nacional.

15. En ese sentido, surge del expediente que el 18 de junio de 2002 los familiares de la presunta
victima interpusieron una accién de reparacion directa, reclamando la responsabilidad del Estado colombiano.
En sentencia de 14 de septiembre de 2007 el tribunal negé las pretensiones de la demanda, al considerar que
no se demostro la responsabilidad estatal por la muerte de la presunta victima. Esta decisién fue apelada y el
24 de junio de 2015 la Sala de lo Contencioso Administrativa, Secciéon Tercera, Subseccién A del Consejo de
Estado confirmé la sentencia recurrida.
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16. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comision usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular®. En el presente caso, como ya se ha indicado, el objeto principal de la peticién
es el reclamo por la falta de indemnizacién por el homicidio de la presunta victima; en ese sentido, la Comision
estima que el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana qued6 cumplido con la
decisién del Consejo de Estado dictada el 24 de junio de 2015 con la cual concluyé de manera definitiva el
proceso contencioso-administrativo seguido en el ambito interno, en la cual se confirmé la negativa de la acciéon
de reparacion directa. Lo que tampoco controvierte el Estado.

17. En cuanto al plazo de presentacién de la peticién, como se ha establecido en la presente
seccion, la decisidn definitiva en el marco del proceso contencioso-administrativo fue dictada el 24 de junio de
2015, y la peticion fue recibida en la Secretaria Ejecutiva de la CIDH el 25 de febrero de 2014. Asi, dado que el
agotamiento de los recursos internos ocurrié mientras la peticion se encontraba bajo estudio, también se
cumple el requisito previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencioén.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. Como ya se ha sefialado, el objeto de la peticion es la falta de reconocimiento de una
indemnizacién en el proceso contencioso-administrativo promovido por el homicidio de Christian José Téllez
Mejia, sobre la base de que uno de los responsables de su asesinato era miembro del Ejército. El Estado plantea
que los peticionarios pretenden utilizar a 1a CIDH como un tribunal de alzada internacional para que revise las
decisiones adoptadas en el marco del proceso contencioso-administrativo, pese a que estas se adoptaron en
observancia de las garantias judiciales consagradas en la Convencidn Americana, las cuales concluyeron que el
entonces miembro de las fuerzas armadas no actud con conocimiento o aquiescencia estatal ni en ejercicio de
sus funciones, afirmando que actué por cuenta propia.

19. En esa linea, la CIDH advierte que el peticionario ha planteado que la fundamentacién o las
razones esgrimidas por los juzgadores internos habrian sido incorrectas en atencion a las pruebas vertidas en
ese proceso. Por lo que solicita a la Comisién su revision y que ordene al Estado colombiano a pagar las
indemnizaciones que corresponderian, indicando que estas ascienden a USD$. 900,000 por familiar. Mas alla
de estas afirmaciones, la Comision no observa que el peticionario haya presentado argumentos reales o
elementos de conviccién dirigidos a mostrar eventuales violaciones por parte del Estado de las disposiciones
de la Convenciéon Americana en el marco de este proceso contencioso-administrativo.

20. La Comisién reitera que, a los efectos de la admisibilidad, esta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violacion de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la
Convencién Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”,
conforme al inciso c) de dicho articulo. El criterio de evaluacion de esos requisitos difiere del que utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticion. A este respecto, la Comision reitera que no es competente para
revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actten en la esfera de su competencia y apliquen
el debido proceso y las garantias judiciales.

21. En este sentido, la CIDH observa que los tribunales de la jurisdiccién contencioso-
administrativa analizaron la demanda presentada por los familiares de la victima, y se pronunciaron por medio
de sentencias motivadas, emitidas en consonancia con los precedentes en la materia, y que se produjeron como
resultado de un proceso regular. La esencia de los argumentos de la parte peticionaria se refiere
especificamente a una divergencia de criterios con los tribunales internos, a este respecto la CIDH no identifica
que la parte peticionara aporte elementos que permitan establecer, al menos prima facie, la responsabilidad
internacional del Estado colombiano en los hechos que condujeron a la muerte de Christian José Téllez Mejia.
Aunado a estas consideraciones, cabe destacar que Odazzil Camafio Villalobos fue condenado penalmente a

6 CIDH, Informe No. 279/21. Peticién 2106-12. Admisibilidad. Comunidades Huitosachi, Mogé6tavo y Bacajipare del pueblo
indigena Raramuri. México. 29 de octubre de 2021, parr. 29.
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treinta afios y nueve meses de prision por el homicidio del Sr. Téllez Mejia, y que ademas fue sancionado
administrativamente son la suspension de sus funciones. Hechos estos no controvertidos por los peticionarios.

22. En este sentido, la Comisién recuerda que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH?. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencias.

23. Por lo tanto, la Comisién concluye que la peticién resulta inadmisible en los términos del
articulo 47.b) de la Convencidon Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion con fundamento en los articulos 47.b) de la
Convencién Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de agosto de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif Bulkan
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

7 CIDH, Informe No. 83/05. Peticiéon 644-00. Inadmisibilidad. Carlos Alberto Lépez Urquia. Honduras. 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

8 CIDH, Informe No. 70/08. Peticién 12.242. Admisibilidad. Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago. Brasil. 16 de octubre de
2008, parr. 47.



