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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Bajo reserva de conformidad con el Reglamento de la CIDH.
Presuntas victimas: Manuel Antonio Medina Nova y otros?

Estado denunciado: Colombia?

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),

Derechos invocados: 8 (garantias judiciales), 10 (indemnizacidn), 24 (igualdad ante la
: ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 8 de julio de 2009
Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio: 23 de mayo de 2023
Notificacion de la peticion al Estado: EEstE{N oY CPAIPE]
Primera respuesta del Estado: 26 de enero de 2024
LU ERTN DR L L) EEWE VOB 16 de mayo de 2023

Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo: 23 de mayo de 2023

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de

ratificacion el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno
Agotamiento de recursos internos o ;
procedencia de una excepcion: Si, el 26 de febrero de 2009
Presentacion dentro de plazo: Si, el 8 de julio de 2009

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

1. El peticionario alega la responsabilidad internacional de Colombia por la falta de reparacion
administrativa en favor de los familiares de los fallecidos Andrés Felipe Vélez Medina, Manuel Antonio Medina

1En el anexo de la peticidn se enlistan los nombres de los nifios fallecidos, asi como el de sus familiares.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Novoa y Sulima Medina Novoa, cuyas muertes fueron causadas por la detonaciéon de un artefacto explosivo
presuntamente perteneciente al Ejército Nacional.

2. Se relata en la peticién que en marzo de 1998 el Ejército Nacional habria abandonado un
artefacto explosivo en la vereda Tarqui del municipio de Guatica, departamento de Risaralda. Posteriormente,
un residente del lugar lo retiré y lo llevé al interior de su domicilio. El 6 de junio de 1998, al interior de la
vivienda, un sujeto tomd el artefacto explosivo y lo colocé en su cintura provocando su detonacion. Esta
explosién ocasion6 la muerte de Andrés Felipe Vélez Medina, Manuel Antonio Medina Novoa y Sulima Medina
Novoa (en adelante, los "nifios fallecidos"), los tres menores de edad.

3. El peticionario afirma que varios pobladores informaron a la policia y al ejército sobre la
presencia del artefacto con el objeto de que estos acudieran a retirarlo por el riesgo que presentaba, pero estos
no habrian acudido. Segtn el peticionario el artefacto tenia grabada la inscripcién: "Batallén San Mateo Pereira
Contraguerrilla No. 8 Quimbaya".

4. En julio de 1998 los familiares de las victimas de la explosion interpusieron dos demandas de
reparacion directa en contra del Ejército y la Policia Nacional ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Risaralda. La primera demanda, por la muerte del nifio Andrés Felipe Vélez Medina, radicada bajo el expediente
1998-484; y la segunda, por la muerte de los hermanos Manuel Antonio Medina Novoa y Sulima Medina Novoa,
radicada bajo el expediente 1998-485. Ambas demandas fueron admitidas el 2 de septiembre de 1998, y
mediante auto de 16 de diciembre de 1998 el referido tribunal acumulé ambos procesos. Mediante sentencia
de 30 de junio de 2000 el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda neg6 las demandas argumentando,
entre otros aspectos, que no se logré probar el nexo causal entre las muertes de los menores y una eventual
responsabilidad del Estado, particularmente por una conducta activa u omisiva de miembros de la Fuerza
Publica.

5. En contra de la resolucién anterior, el 21 de julio de 2000 los familiares de los nifios fallecidos
interpusieron un recurso de apelacién ante el Consejo de Estado. Sin embargo, mediante sentencia de 26 de
febrero de 2009 la Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera del Consejo de Estado confirmo6 la
resolucion apelada, estableciendo, principalmente, lo siguiente:

El declarante [...], sefialé6 que habia escuchado, que [...] tomd el artefacto explosivo y lo entreg6 de
manera imprudente a un tercero, en vez de acudir a las autoridades competentes para ello, asi lo
reconoci6 en versién libre. Este también indicé que su hermano se dio a la tarea imprudente de exhibirla,
causando su propia muerte y la de los tres menores. En este orden de ideas, es posible concluir que la
conducta imprudente de un tercero ocasiond la produccién del dafio.

En ese contexto, para la Sala se presenta una clara ausencia o imposibilidad de imputacién, como quiera
que el dafio no es atribuible a conducta alguna de la administracién ptblica, esto es, no le es referible al
Estado, toda vez que el hecho del tercero constituye una eximente de imputacion en los términos de
analisis del articulo 90 de la Constitucién Politica.

En consecuencia, de las pruebas que obran en el expediente, para la Sala es indudable que aun cuando
se configuré un dafio antijuridico, no existe conexidn entre el resultado dafiino y la conducta del agente,
luego no le es imputable a la Administracién y por lo tanto, no debe responder patrimonialmente por el
mismo.

6. En comunicacién posterior a la peticidn inicial, el peticionario sostiene que el objeto de la
peticion es precisamente la falta de reconocimiento de una indemnizacién en favor de las presuntas victimas.
Esto lo confirma al afirmar que los recursos internos que se agotaron estaban destinados a obtener una
compensacion econdmica por faltas o fallas en el servicio publico, particularmente, perpetradas por la Policia
Nacional y el Ejército colombiano. Ademas, solicita a la CIDH, dentro de las pretensiones de denuncia
internacional, ordenar al Estado el pago de USD$ 100,000 en favor de cada uno de los familiares de los nifios
fallecidos. Ademas, indica que la sentencia de segunda instancia fue notificada el 26 de febrero de 2009.
También sefiala que la sentencia de segunda instancia cerré definitivamente el proceso contencioso-
administrativo, y que contra ella no proceden otros recursos.
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Posicionamiento del Estado colombiano

7. Colombia, por su parte, confirma el desarrollo del proceso contencioso-administrativo
iniciado por el fallecimiento de los menores, corroborando las resoluciones emitidas tanto en primera como en
segunda instancia en el marco del proceso contencioso-administrativo.

8. Acto seguido, plantea que el peticionario pretende usar a la CIDH como un tribunal de cuarta
instancia, puesto que el proceso contencioso-administrativo se desarrollé en pleno respeto de las garantias
judiciales y la proteccion judicial. A juicio del Estado, las pretensiones de reparacion presentadas por la parte
peticionaria ante el Sistema Interamericano ya fueron estudiadas y resueltas de manera definitiva a nivel
interno. Colombia sostiene que el peticionario no ha identificado violaciones a derechos convencionales dentro
del proceso contencioso-administrativo, y que su pretensién es unicamente que la Comision evalie
nuevamente las pruebas por su mero desacuerdo con las valoraciones realizadas por las autoridades
domésticas.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. La CIDH observa que el objeto central de la peticiéon consiste en la falta de reparacion
pecuniaria en favor de los familiares los tres nifios fallecidos, ocasionadas por la detonacién de un artefacto
explosivo el 6 de junio de 1998.

10. En ese sentido, surge del expediente que los familiares de los nifios fallecidos interpusieron
dos demandas de reparacién directa, reclamando la responsabilidad del Estado colombiano por su muerte.
Ambas causas fueron acumuladas mediante auto de 16 de diciembre de 1998. En sentencia de 30 de junio de
2000, el Tribunal Contencioso Administrativo de Risaralda negd la demanda, toda vez que no se logr6 probar
el nexo causal entre las muertes de los nifios fallecidos y una eventual responsabilidad del Estado,
particularmente, por una conducta activa u omisiva por parte de los miembros de la Fuerza Publica. Esta
decision fue apelada; y el 26 de febrero de 2009, 1a Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Tercera del
Consejo de Estado confirmd la sentencia recurrida.

11. Para efectos de evaluar la idoneidad de los recursos disponibles en el ordenamiento nacional,
la Comisién usualmente establece cudl es el reclamo especifico que se ha formulado, para luego identificar los
recursos judiciales provistos por el sistema juridico doméstico que estaban disponibles y eran adecuados para
ventilar ese reclamo en particular®. En el presente caso, el objeto principal de la peticiéon es el reclamo por la
falta de indemnizacion debido al fallecimiento de tres nifios por la detonacién de un artefacto explosivo; en ese
sentido, la Comisién estima que el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana
quedé cumplido con la decisién del Consejo de Estado que cerré definitivamente la via ordinaria contencioso-
administrativa doméstica al confirmar el rechazo de la demanda de reparacion directa.

12. En cuanto al plazo de presentacion de la peticidn, la parte peticionaria ha indicado que la
decision definitiva de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado le fue notificada a los
familiares de los nifios fallecidos el 26 de febrero de 2009. Asi, tomando en cuenta que la peticién fue recibida
en la CIDH el 8 de julio de 2009, se concluye que esta cumple con el plazo de presentacion establecido en el
articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana. El Estado no cuestiona el agotamiento de los recursos internos ni
el cumplimiento del requisito del plazo de presentacion.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. El objeto de la peticién es la falta de reconocimiento de una indemnizacién en el proceso
contencioso-administrativo promovido por el lamentable fallecimiento de los nifios Andrés Felipe Vélez
Medina, Manuel Antonio Medina Novoa y Sulima Medina Novoa; fundamentalmente sobre la base de que el
artefacto era de uso privativo de las fuerzas armadas, lo que generaria, a su juicio, en una responsabilidad

5 CIDH, Informe No. 279/21. Peticién 2106-12. Admisibilidad. Comunidades Huitosachi, Mogétavo y Bacajipare del pueblo
indigena Raramuri. México. 29 de octubre de 2021, parr. 29.
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estatal. Colombia plantea que el peticionario pretende utilizar a la CIDH como tribunal de alzada internacional
para que revise las decisiones adoptadas en el marco del proceso contencioso-administrativo, pese a que estas
se adoptaron en observancia de las garantias judiciales consagradas en la Convencién Americana.

14. En esa linea, la CIDH advierte que el peticionario ha planteado que la fundamentacién o las
razones esgrimidas por los juzgadores internos habrian sido incorrectas en atencién a las pruebas vertidas en
ese proceso. Por lo que solicita a la Comision que revise ese proceso y ordene al Estado colombiano a pagar las
indemnizaciones que corresponderian, sugiriendo que estas asciendan a cien mil d6lares estadounidenses por
familiar. Mas alla de estas afirmaciones, la Comisién no observa que el peticionario haya presentado
argumentos reales o elementos de convicciéon dirigidos a mostrar eventuales violaciones por parte del Estado
de las disposiciones de la Convencién Americana en el marco de este proceso contencioso-administrativo. De
hecho, viendo el proceso interno como un todo, y sin entrar en consideraciones de fondo, la Comisién observa
que los tribunales internos analizaron la demanda planteada por los familiares de las victimas por medio de
sentencias motivadas, en las que se establecié que la explosion del artefacto de debi6 a la accién imprudente
de terceros que torpemente que se pusieron a manipularlo por iniciativa propia.

15. La Comision reitera que, a los efectos de la admisibilidad, esta debe decidir si los hechos
alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la
Convencién Americana, o si la peticién es ‘'manifiestamente infundada’ o es ‘evidente su total improcedencia’,
conforme al inciso c) de dicho articulo. El criterio de evaluacién de esos requisitos difiere del que utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticidn. A este respecto, la Comision reitera que no es competente para
revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actten en la esfera de su competencia y apliquen
el debido proceso y las garantias judiciales.

16. En este sentido, la Comisién recuerda que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretacion que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

17. Por lo tanto, la Comisién concluye, como lo ha hecho en otros precedentes similares$,
incluyendo el informe de inadmisibilidad 241/22 relativo a una peticién presentada por el mismo peticionario
respecto de los dafios materiales causados por la detonacién del referido artefacto en marzo de 1998, que la
presente peticion resulta inadmisible con fundamento en el articulo 47.b) de la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion con fundamento en los articulos 47.b) de la
Convencién Americana y 34.b) del Reglamento de la Comisién; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

6 CIDH, Informe No. 83/05. Peticiéon 644-00. Inadmisibilidad. Carlos Alberto Lopez Urquia. Honduras. 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe No. 70/08. Peticién 12.242. Admisibilidad. Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago. Brasil. 16 de octubre de
2008, parr. 47.

8 CIDH, Informe No. 428/21. Peticion 419-12. Inadmisibilidad. Wilder Gonzalez Ocampo y familia. Colombia. 19 de diciembre de
2021;y CIDH, Informe No. 365/21. Peticiéon 125-12. Inadmisibilidad. Familiares de José Ancizar Ferreira Cedefio. Colombia. 2 de diciembre
de 2021.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 2 dias del mes de septiembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; José Luis Caballero Ochoa, Segundo Vicepresidente; Arif
Bulkan y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.
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Anexo

Listado de presuntas victimas
Andrés Felipe Vélez Medina (fallecido a causa de la explosion, 1 afio al momento de los hechos)
Manuel Antonio Medina Novoa (fallecido a causa de la explosion, 17 afios al momento de los hechos)
Zulima Medina Novoa (fallecida a causa de la explosion, 12 afios al momento de los hechos)
Kelly Yohana Medina Nova
Maria Stella Nova Molina
Rigoberto Medina Hoyos
Angela Maria Medina Nova
Jacquelin Medina Nova

César Augusto Vélez Espinosa

10. Cecilia Espinosa de Vélez

11. Jorge Luis Vélez Vargas

12. Maria Francisca Hoyos de Medina.



