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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Bajo reserva de conformidad con el Reglamento de la CIDH.
Presuntas victimas: Marco Fabian Tapia Jara

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 13
(libertad de pensamiento y expresion) y 23 (derechos politicos)
Derechos invocados: de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos!?, en
relacidon sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y
2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 26 de agosto de 2014
Notificacion de la peticion al Estado: JXstRINateRsPA0Nk:]
Primera respuesta del Estado: 7 de septiembre de 2018
Observaciones adicionales de la 13 de abril de 2018; 22 y 24 de julio de 2019; y 14 de junio de
parte peticionaria: 2022
Observaciones adicionales del 1 de octubre de 2020
Estado:

Medidas cautelares asociadas: 206-14 y 1723-18; no otorgadas

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 23
(derechos politicos) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 En adelante, la “Convencién Americana” o la “Convencion”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. En comunicacién de 13 de septiembre
de 2023, la parte peticionaria manifesto su interés en el tramite de la peticion.
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V. POSICION DE LAS PARTES
Posicidn de la parte peticionaria

1. La parte peticionaria denuncia que el Estado ecuatoriano inici6 una persecuciéon mediatica y
judicial en contra del sefior Marco Fabidn Tapia Jara (en adelante el “sefior Tapia”), mientras fungia como
alcalde del canton de Gualaceo, tras ser juzgado por calumniar a un juez de la Corte Nacional de Justicia. Alega
que el proceso penal seguido en su contra atendié razones politicas, y que como consecuencia, fue condenado
a tres meses de prision y al pago de una sancién pecuniaria por el delito de injuria no calumniosa grave.

2. La parte peticionaria relata, a manera de antecedente, que el 25 de enero de 2009 se
celebraron las elecciones primarias internas del partido Alianza Pafs, las cuales tenian como objeto definir la
candidatura de la alcaldia del cantén de Gualaceo, disputada entre el sefior Tapia y el sefior Patl [iiiguez Rios
(en adelante el “sefior [fiiguez”), resultando el sefior Tapia ganador de las elecciones primarias. Luego, el 26 de
abril de 2009, el sefior Tapia fue electo alcalde del cantén de Gualaceo con una mayoria del 69% de los votos.

3. El 1 de junio de 2013, el sefior Tapia, como alcalde de Gualaceo, pronuncié un discurso de
rendicion de cuentas de su gestion ante la poblacién de dicho cantén. Los peticionarios sefialan que en dicho
discurso, aquel expreso lo siguiente:

[...] porque sé que desde Quito, un doctorcito que también perdid, que perdi6é unas primarias,
también me anda serruchando el piso por arriba; decirles que no nos asustan, que no nos hacen
tener miedo, que no nos molesta, si ya esta de Juez; pues claro los famosos concursos jconcursos
carambas! hay que decirlo con claridad, que estd armando un grupito de aqui de cuatro o cinco
doctorcitos también; no nos asustan compafieros, que presenten lo que tengan que presentar,
porque para eso tenemos dignidad, tenemos hombria de bien, pero también sabemos decir las
cosas, y las cosas en esta rendicién de cuentas [...].

4, Los peticionarios expresan que, debido a este sefialamiento, el 24 de junio de 2013, la defensa
legal del sefior Ifiiguez —en ese entonces juez de la Corte Nacional de Justicia— denuncié al sefior Tapia por el
delito de injuria calumniosa ante la Fiscalia del cantén de Gualaceo, al entender que habia puesto en duda su
“calidad moral, hombria de bien y su capacidad juridica”. E1 5 de agosto de 2013 la Primera Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay admitié la demanda a tramite por el delito de
injurias previsto en el articulo 489 del Codigo Penal vigente a la fecha de los hechos.

5. El 30 de octubre de 2013, la Primera Sala Especializada de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay condend al sefior Tapia a seis meses de prisién por el delito de injuria no
calumniosa grave, y al pago de USD$. 250.000 en favor del sefior Ifiiguez por concepto de reparacién. En contra
de dicha sentencia, el 12 de noviembre de 2013, el sefior Tapia interpuso un recurso de apelacion. En sentencia
de 3 de enero de 2014, la Corte Provincial de Justicia del Azuay redujo la condena a tres meses de prision y
confirmo la sancién pecuniaria de USD$. 250.000. En contra de ello, el 10 de enero de 2014, el sefior Tapia
interpuso un recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia. E1 19 de febrero de 2014, la Corte Nacional
de Justicia convoc6 a las partes a una audiencia contradictoria. Sin embargo, la parte peticionaria manifiesta
que el sefior Tapia no acudi6 a la audiencia debido a que la Corte Nacional de Justicia otorgé inicamente un dia
y medio para elaborar la argumentacion del caso; asi como por la imposibilidad de trasladarse a la ciudad de
Quito por motivos de salud. Consecuentemente, en audiencia oral, publica y contradictoria de 19 de febrero de
2014, la Corte Nacional de Justicia declaré el abandono del recurso de casacion.

6. Por otro lado, la parte peticionaria sefiala textualmente que: “[...] no teniendo otro camino para
evitar el encarcelamiento, el Sr. Marco Tapia presenté su renuncia al cargo de Alcalde ante el Consejo Cantonal de
Gualaceo con fecha 5 de marzo de 2014 para posteriormente refugiarse en Estados Unidos donde se encuentra en
la actualidad, pues de volver iria derechamente a la cdrcel. Al respecto, la CIDH observa que, posteriormente, en
2023 el sefior Tapia fue electo nuevamente como alcalde de Gualaceo, por lo que a la fecha del presente informe
ejerce dicho cargo publico y reside en el Ecuador.
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Alegatos centrales de la parte peticionaria

7. En sintesis, la parte peticionaria alega, en primer lugar, la vulneracion al articulo 13 (derecho
a la libertad de expresion) de la Convencidn en perjuicio del sefior Tapia por las represalias al discurso que
emitié6 de manera publica en ejercicio de sus funciones como alcalde de Gualaceo, en el cual dio informacién
critica de una figura publica de Ecuador, sin mencionar el nombre de persona alguna. En segundo lugar, aduce
la vulneracién al articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencion, ya que, en el marco del proceso penal
iniciado en su contra, no fue juzgado por un juez imparcial. Ello, toda vez que el sefior [fiiguez, en ese entonces
erajuez dela Corte Nacional de Justicia y tenia vinculos con el entonces Presidente de la Republica, quien habria
determinado directamente en la conformacién de dicho tribunal. En tercer lugar, alega la vulneracidn al articulo
23 (derechos politicos) de la Convencion por el proceso penal iniciado en su contra, se vio obligado a renunciar
a su cargo como alcalde de Gualaceo.

Posicion del Estado ecuatoriano

8. Ecuador, por su parte, confirma y complementa las actuaciones procesales narradas por la
parte peticionaria; pero anade que el 19 de febrero de 2014 —mismo dia de celebracién de la audiencia oral,
publica y contradictoria— el sefior Tapia solicité un diferimiento de audiencia. Segin el Estado, ese mismo dia
la Corte Nacional de Justicia rechazé dicha solicitud por improcedente y extemporanea.

i) Proceso penal seguido contra el sefior Tapia

9. Posteriormente, el 15 de septiembre de 2014 el sefior Tapia solicitd a la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay disponer el archivo del proceso por la extincion de la infraccién y de la pena
impuesta en su contra, debido a que la pena de carcel, relacionada con el delito injurias calumniosas no graves,
fue derogada con la entrada en vigor del Cédigo Organico Integral Penal3. En sentencia de 24 de septiembre de
2014, la Corte Provincial de Justicia del Azuay dict6 auto de prescripcion de la condena privativa de la libertad
y ordend el archivo de la causa. Sin embargo, mantuvo la pena pecuniaria de USD$. 250.000.

10. En contra de dicha resolucién, el sefior Tapia interpuso un recurso de apelacidn, en el cual
sostuvo que el proceso penal fue desproporcional y persiguid causas politicas, particularmente, por pertenecer
aun partido de oposicion al que gobernaba en ese momento. En sentencia de 24 de noviembre de 2014, 1a Corte
Provincial de Justicia del Azuay neg6 el recurso por infundado e improcedente, en vista de que: “[...] admitir a
tramite el recurso de apelacién sobre una decision judicial que no estd contemplada en la ley, es improcedente
cuanto mds que aceptar la pretension del recurrente vulneraria el principio constitucional de seguridad juridica,
con lo que se confirmé la prescripcién de la pena a favor del hoy peticionario”. Consecuentemente, el 18 de
diciembre de 2014, el imputado interpuso una accién extraordinaria de proteccién; misma que, mediante
resolucion de 28 de abril de 2015, fue declarada inadmisible por la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
del Ecuador, conforme a lo previsto en el articulo 62, numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

ii) Proceso civil seguido contra el sefior Tapia

11. Por otro lado, Ecuador sefiala que el 17 de septiembre de 2013, el sefior Patil [fiiguez interpuso
una demanda por dafio moral en contra del sefior Tapia. En sentencia de 21 de diciembre de 2018, la Corte
Provincial de Justicia de Azuay declaré sin lugar la demanda. Ademas, refiere que el 19 de agosto de 2014, el
sefior Ifiiguez interpuso una demanda de insolvencia en contra del sefior Tapia por la falta de pago de la sancién
econdmica que le fue impuesta por el delito de injuria no calumniosa grave, radicada ante la Unidad Judicial
Primera Civil de Gualaceo. Finalmente, el 10 de septiembre de 2019, el proceso fue archivado a peticion del
sefior [fiiguez.

3 El 10 de agosto de 2014 entr6 en vigor el Codigo Organico Integral Penal, con el cual se reformd el marco juridico penal en
Ecuador.

4 Articulo 62.- “3. Que el fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o equivocado de la
sentencia; en razén de que el accionante fundamente la demanda inicamente en su inconformidad con la decisién impugnada”.
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12. El Estado solicita a la CIDH que la presente peticion sea declarada inadmisible porque: (i) no
se agotaron los recursos judiciales disponibles en el ambito doméstico; y (ii) a su juicio, los hechos alegados en
la peticién no caracterizan violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana.

13. Con relacién al punto (i), argumenta que el sefior Tapia, al no acudir a la audiencia fijada para
resolver el recurso de casacion por él promovido, provoc6d que se tuviera por abandonado, y por tanto, el
referido recurso no fue debidamente agotado en el ambito doméstico, siendo este el idoneo y adecuado para
recurrir su sentencia condenatoria.

14. Con respecto al segundo argumento (ii), aduce que la peticién es inadmisible por considerar
que los hechos denunciados no constituyen violaciones a derechos humanos. En ese sentido, refiere que el
proceso por injurias no calumniosas fue iniciado por un tercero; y, al ser un conflicto de caracter privado, el
Estado no ha vulnerado el derecho a la libertad de expresién del sefior Tapia. Asimismo, sostiene que la fecha
de audiencia establecida por la Corte Nacional de Justicia en el marco del recurso de casacién promovido por
el sefior Tapia, se fijo en apego a lo establecido en el articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente en
ese momento, por lo que no se vulneré su derecho a las garantias judiciales dentro del referido proceso.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

15. La CIDH ha establecido, en reiteradas decisiones, que los recursos idéneos a agotar en casos
en que se alegan violaciones de las garantias procesales, la libertad personal y otros derechos humanos en el
curso de procesos penales son, por regla general, aquellos medios provistos por la legislacién procesal nacional
que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en su
desarrollo; en particular, los recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios si estos
fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de la libertad y las garantias procesales para
hacer valer sus derechos, los cuales, una vez agotados, dan cumplimiento al requisito del articulo 46.1.a) de la
Convencién Americana®.

16. El Estado, por su parte, ha planteado que el sefior Tapia no agoté de manera diligente el
recurso de casacion en contra de la sentencia penal que lo condend a seis meses de prision y al pago de una
multa de USDS$. 250.000. En relacién con ello, la CIDH recuerda su doctrina pacifica en el sentido de que “el
requisito de agotamiento de los recursos internos no significa que las presuntas victimas tengan necesariamente
la obligacidn de agotar todos los recursos que tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima planted
la cuestion por alguna de las alternativas vdlidas y adecuadas segtin el ordenamiento juridico interno y el Estado
tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccién, la finalidad de la norma internacional estd
cumplida”®.

17. En el presente caso, estd demostrado que el sefior Tapia interpuso oportunamente un recurso
de apelacion contra el fallo que lo condené en una primera instancia a seis meses de prision por el delito de
injurias calumniosas y al pago de una sancién econémica; y que, mediante resolucion de 3 de enero de 2014, la
Corte Provincial de Justicia del Azuay confirmo la sentencia apelada en la parte de sancién pecuniaria y redujo
la condena a tres meses de prision. Luego, el sefior Tapia interpuso un recurso de casacidn, que fue declarado
desierto por no haberse presentado el recurrente a la audiencia fijada. Posteriormente, el sefior Tapia solicit6
ala Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay disponer el archivo del proceso por la extincién de la
infraccion y de la pena impuesta en su contra. Asi, el 24 de septiembre de 2014, la Corte Provincial de Justicia
del Azuay dict6 auto de prescripcion de la pena y ordend el archivo de la causa. Sin embargo, mantuvo la pena
pecuniaria establecida en la sentencia condenatoria. En contra de dicha resolucidn, el sefior Tapia interpuso un
recurso de apelacidn, que fue negado el 24 de noviembre de 2014 por la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

5 CIDH, Informe No. 168/17, Admisibilidad. Miguel Angel Morales Morales, Per, 1 de diciembre de 2017, parr. 15; Informe No.
108/19, Peticién 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 28 de julio de 2019, parrs. 6 y 15; Informe No.
92/14, Peticién P-1196-03, Admisibilidad, Daniel Omar Camusso e hijo, Argentina, 4 de noviembre de 2014, parrs. 68 y ss; Informe de
Admisibilidad No. 104/13, Peticion 643-00, Admisibilidad, Hebe Sanchez de Améndola e hijas, Argentina, 5 de noviembre de 2013, parrs.
24 y ss; e Informe No. 85/12, Peticién 381-03, Admisibilidad. S. y otras, Ecuador, 8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.

6 CIDH, Informe No, 16/18, Peticién 884-07, Admisibilidad, Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra vs. Pert, 24 de febrero
de 2018, parr. 12.
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En contra de ello, el sefior Tapia promovié una accién extraordinaria de proteccion; sin embargo, el 28 de abril
de 2015, fue inadmitida por la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador.

18. En atencidn a esto y a la informacidn presente en el expediente, la Comisién concluye que la
presente peticiéon cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos de conformidad con el
articulo 46.1.a) de la Convencidn Americana, particularmente, con la negativa del recurso de apelacion de fecha
24 se noviembre de 2014, siendo la ultima resoluciéon emitida con un estudio de fondo por los tribunales
domésticos. Por otro lado, respecto al plazo de presentacion de la peticién, la CIDH observa que la peticion fue
recibida por su Secretaria Ejecutiva el 26 de agosto de 2014, y como ya se ha precisado, el recurso de apelacidon
fue negado el 24 de noviembre de 2014. Asi, dado que los recursos internos se agotaron mientras la peticién se
encontraba bajo estudio, la CIDH concluye que se cumple el requisito de plazo de presentacién establecido en
el articulo 46.1.b) de la Convencidn.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DEL POSICIONAMIENTO DE LAS PARTES

19. El sefior Tapia ha presentado a la CIDH distintos argumentos sustantivos sobre los motivos
por los que considera que su sometimiento a un proceso penal por el delito de injurias calumniosas, su condena
en primera instancia, la continuacién del proceso en segunda instancia, y la confirmacién de la pena pecuniaria
por USD$. 250.000 en su contra por el delito de injuria no calumniosa grave, fueron lesivos de distintos
derechos protegidos en la Convencién Americana. Estos alegatos se describieron en la Secciéon V, y
efectivamente podrian caracterizar potenciales vulneraciones de los derechos a la libertad de expresidn, las
garantias judiciales, la proteccion judicial y la legalidad.

20. El Estado, en su oportunidad, ha refutado estos argumentos con distintas razones igualmente
sustantivas y pertinentes, segtn se describi6 en la Seccion V ut supra.

21. Respecto al derecho aplicable, la Comisién recuerda que la jurisprudencia de la Corte
Interamericana si bien hasta la fecha no ha indicado la prohibicién absoluta de la utilizacién del derecho penal
como mecanismo de responsabilidad ulterior por el supuesto abuso del derecho a la libertad de expresidn, si
ha resaltado enfaticamente que este es un mecanismo de ultima ratio,” y recientemente ha reiterado hipdtesis
delimitadas en las cuales deberia ser objetivamente inaplicables.

22. Se identifica asi una compleja controversia de tipo factico y juridico entre las partes, que debe
ser examinada y resuelta en la etapa de fondo del presente procedimiento. Maxime, teniendo en cuenta que,
respecto ala admisibilidad de una peticion, la Comision estd llamada a valorar prima facie silos hechos alegados
pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencion
Americana, o si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al
inciso c¢) de dicho articulo. El criterio de evaluacion de esos requisitos difiere del que se utiliza para
pronunciarse sobre el fondo de una peticion. Es decir que, de acuerdo con las normas convencionales citadas,
en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, el analisis de admisibilidad se centra en la verificacion de
tales requisitos, los cuales se refieren a la existencia de elementos que, de ser ciertos, podrian constituir prima
facie violaciones a la Convencidn Americana®. A los efectos del presente informe, se concluye que la peticién no
es infundada por falta de caracterizacion de violaciones de la Convencion, como lo ha alegado el Estado.

7 En este sentido, ver: Corte IDH, Caso Kimel Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de mayo de 2008, Serie
CNo. 177; parr. 76.

8 Por ejemplo: Corte IDH, Caso Baraona Bray Vs. Chile, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24
de noviembre de 2022, Serie C No. 481, parrs. 128-132.

9 CIDH, Informe No. 143/18, Peticiéon 940-08, Admisibilidad. Luis Américo Ayala Gonzales, Pert, 4 de diciembre de 2018, parr.
12.
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23. En cuanto al contexto de los hechos, la Comisién toma nota que durante el periodo 2007 -
2017, junto a su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion expresé su preocupacién ante una serie de
actos y medidas estatales que se apartaron de los estandares internacionales de libertad de expresion?o.

24. Asi, en vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, y siguiendo sus precedentes en casos similares, concretamente en sus
recientes informes No. 125/2111 y No. 18/2212 relativos a Ecuador, la Comision considera que los hechos
denunciados no resultan manifiestamente infundados y requieren de un analisis en la etapa de fondo. Ello toda
vez que, de ser corroborados, pueden representar violaciones a los derechos consagrados en los articulos 8
(garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), 13 (libertad de pensamiento y expresion) y
25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar
los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de sefior Marco Fabian
Tapia Jara.

25. Finalmente, apunta que las alegadas vulneraciones al articulo23 (derechos politicos) vertidas
por la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y, por ende, su posible violacién amerita ser
examinada con mayor nivel de escrutinio en la etapa de fondo, sin que esto implique un prejuzgamiento del
objeto de la peticién a la luz de los elementos aportados en el expediente, lo que es ajeno al objeto del presente
informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8, 9, 13, 23 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con sus articulos 1.1y 2;y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de junio de
2024. (Firmado): Carlos Bernal Pulido, Primer Vicepresidente; José Luis Caballero Ochoa, Segundo
Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana y Andrea Pochako, miembros de la Comision.

10 En este sentido, ver: CIDH. Comunicado de Prensa No R51/09. Preocupa a la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
condena de prision a periodista en Ecuador. 21 de julio de 2009; CIDH. Comunicado de Prensa No R40/10. Relatoria Especial para la
Libertad de Expresién manifiesta su preocupacién por condena de prisién a periodista en Ecuador. 31 de marzo de 2010; CIDH.
Comunicado de Prensa No R104/11. Relatoria Especial manifiesta preocupacion por ratificacién de condena contra periodista, directivos
y medio de comunicacién en Ecuador. 21 de setiembre de 2011; CIDH. Comunicado de Prensa No R34/11. Relatoria Especial manifiesta
preocupacion por condena penal contra periodista en Ecuador. 27 de diciembre de 2011; CIDH. Comunicado de Prensa No R32/11.
Relatoria Especial para la Libertad de Expresion expresa preocupacion por la existencia y el uso de normas penales de desacato contra
personas que han expresado criticas contra dignatarios publicos en Ecuador. 15 de abril de 2011.

11 CIDH, Informe No. 125-21, Peticién 1869-12, Admisibilidad. Ménica Chuji Gualinga. Ecuador. 15 de junio de 2021.

12 CIDH, Informe No. 18/22. Peticién 1975-12. Admisibilidad. Juan Carlos Calderén Vivanco y Christian Gustavo Zurita Ron.
Ecuador. 9 de febrero de 2022.



