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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala
Presunta victima: Comunidades Mayas Q’eqchi de Chicanchiu Chipap, Chiocx,
Chisek, Chitem, Samastum, Sesep y Yutbal
Estado denunciado: Guatemala!
Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (derecho a la propiedad
Derechos invocados: privada) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 21 de agosto de 2013

Informacion adicional recibida
durante Ia etapa de estudio: 26 de agosto de 2013 y 23 de mayo de 2017

Notificacion de la peticion al Estado: |[JRIVFsCRIloXe CRAINES]

Primera respuesta del Estado: 28 de noviembre de 2018

Observaciones a}d_lcmnz.ales dela 9 de marzo de 2023
parte peticionaria:

VA0 A g (o R N S 1) CE T OHI 9 de febrero de 2023

Respuesta de l_a parte p.et1c1ona1.'1a 9 de marzo de 2023
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 25 de mayo de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
de expresion) 21 (derecho a la propiedad privada), 23 (derechos
Derechos declarados admisibles: politicos), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos,
sociales, culturales y medio ambientales) de la Convenci6n
Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Edgar Stuardo Ralén Orellana,
de nacionalidad guatemalteca, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto

2En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria cuestiona que el Estado autorizé la construcciéon de una central
hidroeléctrica que afecta el territorio donde residen las presuntas victimas sin haberles consultado
previamente. Reclama que, aunque la Corte de Constitucionalidad dict6 una sentencia en su favor esta ain no
ha sido cumplida.

2. Las presuntas victimas son comunidades indigenas pertenecientes al pueblo Maya Q'eqchi’,
ubicadas en las riberas del rio Lanquin, en el municipio de San Agustin Lanquin, en el departamento de Alta
Verapaz. Estas personas dependen para su subsistencia de la agricultura a pequeia escala y la pesca; por esta
razon serian titulares de derechos consuetudinarios de aprovechamiento, uso y acceso a las aguas del rio.

3. En 2008 la empresa privada Corrientes del Rio S.A. inici6 las primeras gestiones para
implementar el proyecto hidroeléctrico “Entre Rios”, que prevé la construccion de una central hidroeléctrica
de 8.25 MW sobre la confluencia de los rios Lanquin y Chianay. Para ello, la obra requiere de la construccion de
una presa de derivacion de siete metros de altura sobre estos rios, para generar la presidon necesaria para la
produccion de energia eléctrica mediante turbinas.

4. El 10 de diciembre de 2008, el representante legal de la empresa Corrientes del Rio S.A.
solicit6 la aprobacién del estudio de evaluacién de impacto ambiental del proyecto mencionado y, dias después,
el 28 de enero de 2009, el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales lo autorizé sin realizar ningiin
procedimiento de consulta a las comunidades afectadas. Asimismo, el 21 de octubre de 2009 la citada compaiiia
requirio utilizar bienes de dominio publico en el proceso de instalacién de la hidroeléctrica, especificamente el
uso de los caudales de los rios Lanquin y Chianay. El 26 de marzo de 2010 el Departamento de Desarrollo
Energético de la Direccion General de Energia determind que el pedido cumplia con todos los requisitos
previstos por la normativa interna. Sobre esta base, el 4 de agosto de 2010 el Ministerio de Energia y Minas
emiti6 el Acuerdo Ministerial No. 146-2010 que le aprob6 a la empresa Corrientes del Rio S.A. el uso de bienes
de dominio publico. La parte peticionaria alega que ninguna de estas decisiones fue consultada con las
presuntas victimas.

5. Las presuntas victimas se enteraron del proyecto en agosto de 2010 de manera indirecta,
cuando operarios de la empresa Corrientes del Rio S.A. colocaron estacas con banderas rojas en sus tierras.
Posteriormente estas personas también construyeron una cerca de aproximadamente 40 m? sin pedir permiso
a las comunidades, negandoles el acceso al rio Lanquin.

6. Frente a esta situacion, el 1 de octubre de 2010, los Consejos Comunitarios de Desarrollo de
Chicanchiu Chipap, Chiocx, Chisek, Chitem, Samastum Sesep y Yutbal presentaron una accidon de amparo contra
el Ministerio de Energia y Minas, argumentando que no se respeté el derecho a la consulta previa al emitir el
citado acuerdo. Reclamaron que el proyecto hidroeléctrico afectaria a sus comunidades debido a la pérdida del
caudal del rio, poniendo en peligro especies tnicas de flora y fauna del area, y limitando su libertad de
circulacion por la apropiacién de terrenos comunitarios.

7. Sin embargo, el 26 de septiembre de 2011 la Corte Suprema de Justicia declar6 improcedente
la demanda, indicando que las actuaciones del Ministerio de Energia y Minas no vulneraron el derecho a la
consulta, ya que actuaron de acuerdo con la normativa interna. Al respecto, el tribunal resalté que “el
procedimiento para consultar [...] se encuentra regulado en el Reglamento de la Ley General de Electricidad, el
cual indica que [el citado ministerio] es la autoridad encargada de publicar en el Diario de Centro América y en
otro de mayor circulacion, la solicitud de autorizacion de la entidad Corrientes del Rio, Sociedad Anénima, para
la instalacion de la denominada hidroeléctrica Entre Rios”.

8. Las presuntas victimas apelaron esta decisién, y el 5 de febrero de 2013 la Corte de
Constitucionalidad declaré fundado parcialmente el recurso. No obstante, esta instancia no ordené la
suspension del proyecto, sino que solamente dispuso que “el Ministerio de Energia y Minas reciba formalmente



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

el resultado de la consulta hecha a las comunidades postulantes y verificar su contenido, [a fin de que analice] la
posibilidad de generar la concrecion de acuerdos con las comunidades postulantes, en relacién con la proteccion
de la flora y fauna del drea donde habrd de desarrollarse el proyecto, debiendo precisar los potenciales riesgos e
impactos y los efectos compensatorios a que se obliga la empresa Corrientes del Rio, Sociedad Anénima, por los
posibles dafios que pudiera causarse a las comunidades postulantes durante la construccion de la hidroeléctrica
Entre Rios”. Esta decisidn fue notificada a los accionantes el 21 de febrero de 2013.

9. La parte peticionaria sefiala que, a pesar de la emision del referido fallo constitucional, a la
fecha las autoridades no han realizado ninguna consulta con las comunidades ni han procedido a la revisiéon de
la autorizacién del proyecto hidroeléctrico. Estas omisiones mantendrian a las presuntas victimas en una
situacion de indefension.

10. En suma, la parte peticionaria denuncia que, desde el origen del proyecto “Entre Rios”, las
autoridades no consultaron a las comunidades respecto de ninguna de las decisiones que lo autorizaron; que
el disefio de esta obra no tomé en consideracién el impacto social, medioambiental y juridico sobre las
presuntas victimas; que estas omisiones son resultado de la falta de un marco juridico e institucional para
respetar y garantizar el derecho a la consulta previa de los pueblos indigenas; que el fallo de la Corte de
Constitucionalidad no ha sido cumplido por las autoridades; y que, en definitiva, esta sentencia no ordena lo
esencial que es obtener el consentimiento de las comunidades afectadas.

El Estado guatemalteco

11. Por su parte, Guatemala argumenta que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento
de los recursos internos, porque a su juicio las comunidades presentaron la peticién a la CIDH antes de que las
autoridades contaran con tiempo suficiente para cumplir con la decision dictada por la Corte de
Constitucionalidad el 5 de febrero de 2013. Asimismo, que las presuntas victimas no utilizaron la via
contenciosa administrativa, que era el mecanismo ordinario para impugnar la validez del acuerdo ministerial
No. 146-2010, que autorizo a la empresa Corrientes del Rio S.A. utilizar bienes de dominio publico. Por lo tanto,
considera que el caso no cumple con el requisito de agotamiento de recursos internos establecido en la
Convencién Americana.

12. Alega que en caso de que la CIDH declare que las presuntas victimas agotaron la jurisdiccion
nacional, la peticién igualmente es inadmisible porque fue presentada de forma extemporanea, ya que la parte
peticionaria envi6 su escrito el 21 de agosto de 2013, 183 dias después de la notificacién de la sentencia de la
Corte de Constitucionalidad. Aduce que, aunque no exista ninguna disposicién en el sistema interamericano
que defina el nimero de dias que abarca un mes, la regla usual es considerar que esta franja de tiempo equivale
a treinta dias; y, por ende, el plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencidn es de 180 dias.
Con base en ello, Guatemala considera que esta peticion se interpuso tres dias después del limite previsto en el
citado articulo.

13. Finalmente, afirma que los hechos alegados no caracterizan una violacién de derechos
humanos que le sea atribuible. Argumenta que la parte peticionaria busca que la CIDH actie como una cuarta
instancia judicial, revisando las decisiones de los tribunales nacionales que actuaron dentro de su competencia.
En este sentido, explica que los organismos Legislativo, Judicial y Ejecutivo estan trabajando para normar la
aplicacidon del proceso de consulta previsto en el Convenio 169 de la OIT y para cumplir con lo ordenado por la
Corte de Constitucionalidad. Ademas, informa que el proyecto hidroeléctrico “Entre Rios” estd actualmente
suspendido y que se desconoce si sera continuado o abandonado definitivamente por la empresa promotora.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. La Comision advierte que el objeto fundamental de la peticion es cuestionar tanto la ausencia
de una consulta previa como las repercusiones que provocaron las primeras etapas de construcciéon del
proyecto hidroeléctrico sobre el territorio y recursos de las presuntas victimas. Para tal efecto, la parte
peticionaria sostiene que agoté los recursos internos con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad. Sin
embargo, el Estado argumenta que no se ha agotado la jurisdiccién interna, ya que: i) la peticion se presentd
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antes de que las autoridades pudieran cumplir con la sentencia de la Corte de Constitucionalidad; y ii) no se
utilizé la via contenciosa administrativa para hacer valer el derecho a la consulta previa y cuestionar la validez
del acuerdo ministerial No. 146-2010.

15. Respecto al cuestionamiento del Estado sobre el hecho de que la presentacién de la peticién
se formalizé antes de que puedan considerarse agotados los recursos internos, la CIDH reitera su posicion
constante, segun la cual la situacion que debe considerarse para determinar si se han agotado los recursos de
la jurisdiccién interna es la que existe al momento de decidir sobre la admisibilidad*. Este criterio brinda a las
autoridades la oportunidad de resolver la situacién denunciada en el ambito interno. En este sentido, a mas de
11 afios de dictada la sentencia, el Estado no ha presentado informacién actualizada respecto a que la consulta
ordenada por la Corte de Constitucionalidad se haya efectivamente realizado.

16. En relacién con el segundo cuestionamiento presentado por Guatemala, la Comisién recuerda
que el requisito de agotamiento de los recursos internos no implica que las presuntas victimas tengan la
obligacion de agotar todos los recursos posibles a su disposicion. En este sentido, la CIDH ha mantenido que si
la presunta victima planted la cuestion por alguna de las alternativas validas y adecuadas segun el
ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la cuestién en su jurisdiccion, la
finalidad de la norma internacional estd cumplida®. En el presente asunto, la Comisién observa que las
instancias judiciales que conocieron la demanda de amparo afirmaron su competencia para analizar la
controversia planteada y declararon cumplidos los requisitos de procedencia de la accién, brindando una
solucion juridica a la cuestion planteada. Sobre esta base, la Comisién concluye que las presuntas victimas
utilizaron los recursos adecuados y, por ende, agotaron la jurisdiccién interna con la sentencia de la Corte de
Constitucionalidad del 5 de febrero de 2013. Por lo expuesto, la peticion cumple el requisito establecido en el
articulo 46.1.a) de la Convencion.

17. Finalmente, sobre el plazo de presentacién de la peticion, la Comisién nota que la Corte de
Constitucionalidad notific6 su decisién el 21 de febrero de 2013 y que la parte peticionaria present6 esta
peticion el 21 de agosto de 2013. Si bien el Estado sostiene que esta es extemporanea porque fue presentada
183 dias después de la notificacion de la referida sentencia, la interpretacion constante e histérica de la CIDH
sobre el requisito previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencién ha sido la de entender que este establece un
plazo de seis meses, independientemente de la cantidad de dias que tenga cada uno. Con base en ello, la
Comisién concluye que este reclamo también cumple lo estipulado en dicha disposicion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. En primer lugar, la Comisidn reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad
difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa
una evaluacién prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violaciéon, posible o
potencial, de un derecho garantizado por la Convencidn, pero no para definir la existencia de una violacién de
derechos. Esta determinacidn sobre la caracterizacién de violaciones de la Convencién Americana constituye
un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la
Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segln lo
estipulado en el articulo 47.b) de la Convencidén Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es
“evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

19. A fin de analizar la presente controversia, la CIDH destaca que la obligacion de realizar la
consulta previa, libre e informada se desprende de la propia Convencién Americana, de una lectura conjunta
de los derechos establecidos en sus articulos 13, 21 y 236. Asimismo, la Comisién ha indicado que en el caso de
actividades emprendidas por el Estado, o bajo su autorizacién —a través de, por ejemplo, licitaciones,
asignaciones o ventas— que tendrian un impacto significativo en el uso y goce de este derecho, es necesario

4 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién 582-01, Admisibilidad. Ratl Rolando Romero Feris. Argentina, 29 de enero de 2015, parr. 40.

5 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jesiis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacion VIASA, Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.

6 Corte IDH, Caso Comunidad Garifuna de San Juan y sus miembros Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de agosto de 2023, Serie C No. 496, parrs. 119-126.
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que el Estado asegure que los pueblos afectados cuenten con informacién sobre las actividades que les
afectarian, que tengan la posibilidad de participar en los diferentes procesos para la toma de las decisiones
respectivas y, por otra parte, tengan acceso a la proteccion y las garantias judiciales en caso de considerar que
sus derechos no sean respetados’. Adicionalmente, la Comisién recuerda que la obligacién de llevar a cabo una
consulta no puede asemejarse al procedimiento estdndar de notificacién ni entenderse como una acciéon
puntual, sino que debe ser un proceso continuo de informacién que permita resolver las situaciones de
desventaja y desequilibrio de poder (ver supra parr. 93)8.

20. Con base en la informacién presente en el expediente, la Comisién considera que se debe
analizar con mayor profundidad en etapa de fondo si el Estado cumpli6 con los referidos parametros al
momento de otorgar los primeros permisos para la implementacién del proyecto hidroeléctrico “Entre Rios”.
Ademas, aun cuando la Corte de Constitucionalidad dio parcialmente la razén a las presuntas victimas y
ordenado la realizaciéon de un proceso de consulta, estd en disputa si tal mandato judicial cumple con los
estandares del sistema interamericano y si a la fecha las medidas ordenadas han sido implementadas.

21. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que los alegatos de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundados y requieren un estudio de fondo, pues los hechos alegados, de corroborarse,
podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de
expresion), 21 (derecho a la propiedad privada), 23 (derechos politicos), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econémicos, sociales, culturales y medio ambientales) de la Convencion Americana, en perjuicio de
las comunidades sefialadas como presuntas victimas en el presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 13, 21, 23, 25y 26 de
la Convenciéon Americana; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de septiembre
de 2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Arif Bulkan, Andrea Pochak y Gloria Monique de Mees,
miembros de la Comision.

7 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus
miembros contra el Estado de Ecuador, Caso 12.465. 26 de abril de 2010, parr. 121.

8 ONU, Consejo de Derechos Humanos. Informe de la Relatora Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, Derechos de
los pueblos indigenas, 452 periodo de sesiones, A/HRC/45/34, 18 de junio de 2020, parr. 50; y A/HRC/24 /41, parr. 67.



