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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: AS.AH.!
Presunta victima: A.S.AH.
Estado denunciado: México?

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(honra y dignidad), 17 (proteccién a la familia), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 22 de enero de 2021
Informacidon adicional recibida 26 de abril, 4, 11, 12 y 19 de mayo, 12, 22 y 30 de junio de
durante la etapa de estudio: 2021
Notificacion de la peticion al Estado: 14 de junio de 2021
Primera respuesta del Estado: 15 de junio de 2022
7 y 29 de julio, 13 de septiembre, 14 de octubre, 9 y 15 de
noviembre, 8, 12 y 15 de diciembre de 2021; 21 de enero, 2
de marzo, 25 de julio; y 11 y 22 de agosto de 2022; 13 de
enero, 3, 6 y 27 de febrero, 21 de junio, 6 de octubre y 24 de
noviembre de 2023

Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
adhesidn realizado el 24 de marzo de 1981)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. X . No
cosa juzgada internacional:

5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y
dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de
la Convenciéon Americana en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos); y el articulo 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer (“Convencion de Belem do Para”)
VLR G ER LR L i DGO ST, aplica la excepcion prevista en el articulo 46.2.c) de la

procedencia de una excepcion: Convencién

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Derechos declarados admisibles:

1 Se mantiene bajo restriccién de identidad el nombre de la peticionaria, también presunta victima, (en adelante “A.S.A.H.”) por
la naturaleza de los hechos denunciados.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comisién, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La peticionaria, quien también es la presunta victima, denuncia la responsabilidad
internacional del Estado mexicano por la falta de investigacion diligente de la violacién sexual de la que habria
sido victima, mientras se encontraba bajo efectos de anestesia general, perpetrada por dos enfermeros de un
hospital militar, en el cual fue intervenida quirirgicamente.

2. La peticionaria relata que el 5 de junio de 2013, alrededor de las 24:00 horas, ingresé a la sala
de urgencias del Hospital Militar de Alta Especialidad de la ciudad de Mérida, estado de Yucatan, por fuertes
dolores abdominales. Sefiala que un médico cirujano le diagndstico apendicitis supurada y le indic6 que tenia
que realizarse una cirugia. Contintia explicando que, cerca de las 8:00 horas, la peticionaria le dijo al doctor que
ya no sentia dolor; sin embargo, este insistié en que le tenia que extirpar el apéndice, por lo que, cerca de las
12:45 horas, le fue practicada una apendicectomia laparoscépica.

3. Continua narrando que, al despertar de los efectos de la anestesia general, se encontré en una
habitacién distinta a la sala de recuperacion, la cual parecia un almacén de material quirdrgico, en donde se
encontraban dos enfermeros. Manifiesta que inmediatamente sintié ardor en la zona genital y les menciond
dicho malestar a los enfermeros, quienes le explicaron que la molestia se debia a que le introdujeron una sonda
en la vagina durante la cirugia. Alrededor de las 17:00 horas su esposo llegé al hospital, en donde le indicaron
que la presunta victima atin no habia sido bajada del quiréfano a la sala de recuperacién, debido a que no servia
el elevador. Alas 17:45, la presunta victima fue bajada en una camilla a la sala de recuperacion, y al dia siguiente
(6 de junio) a las 21:00 horas, fue dada de alta del hospital.

4. La presunta victima expresa que el 15 de junio de 2013, diez dias después de su cirugia,
comenz6 a padecer constantes infecciones vaginales. Expresa que, durante cuatro meses, acudi6 a distintos
médicos especialistas y el ultimo le diagnosticé micoplasma hominis, una enfermedad de transmisiéon sexual
que se manifiesta dentro de los primeros 30 dias después de su contagio.

Denuncia penal: averiguacién previa AP/PGR/YUC/MER-V/40b/2014

5. El 20 de septiembre de 2013, la presunta victima denunci6 al médico especialista que la operd
ante el Ministerio Publico Militar de la Décima Region Militar por el delito de lesiones bajo responsabilidad
profesional, y a los dos enfermeros por el delito de violacion equiparada. Expresa que los tres demandados eran
pertenecientes al Hospital Militar Regional de Mérida. Ulteriormente, el Ministerio Publico Militar declind
competencia en favor de la Mesa Primera Investigadora del Sistema Tradicional del estado de Yucatan,
perteneciente a la Fiscalia General de la Republica, asignandole a dicha denuncia el ntimero de averiguacion
previa AP/PGR/YUC/MER-V/40b/2014.

6. La presunta victima sostiene que, durante el desarrollo de la averiguacion previa, su esposo
—en ese entonces elemento activo del Ejército mexicano— fue trasladado del estado de Yucatan al estado de
México, por lo que se vio obligada a mudarse para alla. Sin embargo, refiere que continud con el tramite de la
denuncia desde el estado de México, mediante exhortos y con el apoyo de un abogado particular, presentando
continuos impulsos procesales entre 2013 y 2019.

7. En esa linea, el 10 de abril de 2019, la presunta victima present6 un escrito ante la Agencia
Segunda Investigadora en la Unidad del Sistema Tradicional del estado de Yucatan de la Fiscalia General de la
Republica solicitando la practica pericial en materia de medicina, requiriendo que los enfermeros militares que
realizaron su cuidado postoperatorio fueran sometidos a la prueba de cultivo de micoplasma hominis, con el
objeto de comprobar si estos eran portadores de la bacteria con la que fue contagiada en el Hospital Regional
Militar de Mérida.
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8. Expresa que el 27 de septiembre de 2019, el Ministerio Publico de Mérida, Yucatan, determiné
el no ejercicio de la accion penal, conforme a lo siguiente:

[...] enrazon de que se estd en el supuesto juridico que establece el articulo 137 fraccién I del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, que determinan que: ".. El Ministerio Ptblico no
ejercitard la accion penal: Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos
de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la Ley Penal...”, lo anterior previo
haberse agotado todas y cada una de las diligencias tendientes a esclarecer el delito de
LESIONES POR RESPONSABILIDAD PROFESIONAL MEDICA,; ilicito previsto en el articulo 288
y sancionado por el numeral 289 en relacion con el 228, del Cédigo Penal Federal; asi como el
diverso de violacién equiparada, ilicito previsto en el articulo 266 fraccién segunda y
sancionado en el primer parrafo del mismo numeral, todos del C6digo Penal Federal; en contra
de [...], acuerdo que fue remitido via exhorto a la ciudad de México en fecha 27 de septiembre
del 2019 [...].

9. En contra de lo anterior, el 23 de marzo de 2020, la presunta victima promovié un recurso de
inconformidad ante la Unidad de Atencién Inmediata de la Delegacién Estatal Yucatan, perteneciente a la
Fiscalia General de la Republica. Sin embargo, sostiene que, a la fecha de presentacién de la peticién (22 de
enero de 2021), no habia recibido respuesta. La CIDH advierte que la peticionaria no actualiza esta informacion,
y que el Estado tampoco se pronuncia al respecto.

Juicios de amparo indirecto promovidos por la peticionaria

10. El argumento fundamental de la presunta victima consiste en que fue victima de abuso sexual
durante sus cuidados postquirdrgicos, en ese sentido, solicité en diversas ocasiones a la fiscalia que les
practicaran a los enfermeros militares que la atendieron la prueba de cultivo de micoplasma hominis, para
verificar si también ellos eran portadores de la bacteria que contrajo. La presunta victima, ademas, aduce que
se dirigia frecuentemente a la fiscalia a solicitar informacién sobre el estado de las investigaciones. Sin
embargo, frente a la negativa de la agencia investigadora de practicar la prueba requerida y de darle mas
informacion sobre su caso, la sefiora A.S.A.H. interpuso una serie de amparos sucesivos®, los cuales se iban
sobreseyendo cuando la fiscalia, frente a la interposiciéon de cada uno de ellos, respondia a las solicitudes de
informacién de aquella. No obstante, en los hechos, la fiscalia nunca ordené la pericia médica sobre los
enfermeros ni los llamé a rendir declaracion, precisamente, porque consideré que solo correspondia seguir
como linea de investigacién la hipétesis de que la presunta victima habia contraido esa bacteria por la falta de
asepsia de los instrumentos quirdrgicos del hospital.

Queja ante la Comisién Nacional de Derechos Humanos

11. El 12 de agosto de 2013 la presunta victima present6 una queja ante la Comisién Nacional de
Derechos Humanos alegando el contagio de una bacteria de transmisién sexual dentro del Hospital Militar
Regional de Mérida Yucatan. Esa presentacion fue integrada dentro del expediente CNDH/2/2013/6052/Q.

12. Sin embargo, mediante oficio del 29 de febrero de 2016, la Comisién Nacional de Derechos
Humanos concluyd, después de una serie de diligencias, que no contaba con elementos de prueba que
acreditaran alguna violacién a los derechos humanos de la presunta victima. Sostuvo el organismo que se
advirtié que la infeccién que tenia la peticionaria no era exclusivamente de transmision sexual, y que la

5 Dichos juicios de amparo indirecto se enlistan de manera cronolégica conforme a su resolucion: (i) juicio de amparo indirecto
375/2019, sobreseido el 15 de agosto de 2019, el Juzgado Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México;
(ii) juicio de amparo indirecto 158/2020, sobreseido el 23 de noviembre de 2020, por el Juzgado Decimocuarto de Distrito de Amparo en
Materia Penal en la Ciudad de México; (iii) juicio de amparo indirecto 188/2020, sobreseido el 6 de octubre de 2020, por el Juzgado
Decimocuarto de Distrito de Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México; (iv) juicios de amparo indirecto 612/2020, 613/2020 y
614/2020, los ultimos dos acumulados en el primer expediente. El 23 de noviembre de 2020, el Juzgado Decimocuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en la Ciudad de México los dio como no presentados, toda vez que la peticionaria no ratificé los recursos,
conforme a lo requerido por ese juzgado.
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colocacidn de la sonda al momento de apendicectomia laparoscopica fue un factor de riesgo importante para
su desarrollo.

Juicio ordinario civil 148/2018

13. De la informacion contenida en el expediente se desprende que el 18 de junio de 2018, la
presunta victima promovié un juicio ordinario civil contra el Hospital Militar Regional de Especialidades de
Mérida, alegando que la apendicectomia que le fue practicada fue innecesaria; y que se contagio de la bacteria
micoplasma hominis, reclamando asi una indemnizaciéon de 16,000,000 pesos mexicanos (aproximadamente
USDS$. 842,000 al momento de los hechos). La demanda qued6 radicada dentro del expediente 148/2018.

14. No obstante, mediante resolucion del 22 de junio de 2018, el Juzgado Cuarto de Distrito en el
estado de Yucatdn declind su competencia para conocer del caso, tras considerar que no se actualizaba la
competencia federal, estableciendo que las autoridades para conocer dicha demanda eran los tribunales del
fuero comun.

Otras consideraciones

15. Por otra parte, la peticionaria refiere que el 29 de octubre de 2019 la Comisién Ejecutiva de
Atencién a Victimas (CEAV) la reconocié como victima indirecta de delito, otorgandole un apoyo econdémico
mensual. Sin embargo, expresa, en términos generales, que esta ayuda econdmica le fue suspendida
arbitrariamente y que habria sido discriminada por personal del CEAV. La Comisién advierte que la peticionaria
no ofrece mayores detalles o documentacion a este respecto.

Alegatos centrales de la parte peticionaria

16. La peticionaria aduce la falta de investigacién diligente por la presunta violacién sexual de la
que habria sido victima por parte de dos enfermeros del Hospital Militar Regional de Mérida, estado de Yucatan,
mientras se encontraba bajo los efectos de anestesia general; hechos que, a la fecha del presente, se
encontrarian en impunidad. En ese sentido, alega que las autoridades mexicanas Uinicamente siguieron una
linea de investigacidn, consistente en que su contagio fue por la sonda utilizada cuando se le practicé la
apendicetomia, descartando asi una investigacion diligente a efectos de conocer si fue victima de abuso sexual.
Ademas, a modo de contexto, indica que, a raiz la denuncia penal por violacidon sexual, su esposo —en ese
entonces miembro del Ejército mexicano— sufri6 represalias por parte de autoridades militares destinadas a
que ella desistiera de la denuncia; la situaciéon econémica de su familia se vio mermada, afectando su proyecto
de vida; ademas, su esposo se vio obligado a retirarse del Ejército.

El Estado mexicano

17. El Estado, por su parte, confirma y complementa la informacién ya aportada por la
peticionaria respecto de los procesos judiciales internos. En tal sentido, a efectos de fundar sus alegatos, detalla
una serie de diligencias realizadas por la Comision Nacional de Derechos Humanos, derivadas de la queja
interpuesta por la presunta victima, conforme a lo siguiente:

El112 de agosto de 2013, la peticionaria present6 queja ante la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) derivado de una operacion de apendicitis que le habria sido realizada en el
Hospital Militar Regional en Mérida, Yucatan en la cual contrajo una infeccién vaginal.

Con objeto de integrar el expediente, se dio inicio a la queja CNDH/2/2013/6052/Q en la cual
se solicitd informacion a la Secretaria de la Defensa Nacional, al Organo Interno de Control de
la Secretaria de la Defensa Nacional, y a la entonces Procuraduria General de la Reptblica.

Al respecto, la Secretaria de la Defensa Nacional informé ala CNDH que el 05 de junio de 2013,
la peticionaria acudié al Servicio de Urgencias del Hospital Militar Regional en Mérida,
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Yucatan, siendo valorada por el médico de guardia, quien decidié su ingreso a la sala de
mujeres, con el diagndstico de dolor abdominal en estudio, y solicitaron estudios de
laboratorio e interconsulta con la especialidad de cirugia general.

En mismas fechas, fue valorada por el Especialista en Cirugia General, quien ordend6 estudios
auxiliares para confirmar el diagnéstico presuntivo de apendicitis aguda y continuar con el
tratamiento adecuado. Por ello, a las 12:40 horas la peticionaria fue intervenida
quirurgicamente de urgencia (apendicetomia laparoscépica), efectudndose dicha
intervencion sin complicaciones.

Aproximadamente a las 15:15 horas, personal de enfermeria la recibié en el area de
recuperaciéon bajo el efecto residual anestésico, por lo que se le brindaron los cuidados
posoperatorios hasta su total recuperaciéon, que durante su estancia refiri6 molestia
abdominal y se le indicd que era por el procedimiento quirtirgico efectuado.

El 06 de junio de 2013, la peticionaria fue valorada por el citado especialista quien al observar
mejoria decidi6 egresarla, indicandole tratamiento médico por siete dias.

El 17 de junio del mismo afio, la peticionaria acudi6 a consulta externa con el Médico
Especialista en Cirugia General del mencionado nosocomio, donde le realizé6 valoracién
postoperatoria, quien en la exploracién fisica no detect6 presencia de datos de infeccién en
las heridas quirtrgicas; en ese mismo acto, la peticionaria manifest6 que no tenia molestias
para orinar, que habia acudido a un médico particular quien le proporcioné tratamiento pero
que no se encontraba satisfecha con el diagnostico, por tal motivo el médico la canaliz6 con el
Especialista en Ginecologia.

El mismo 17 de junio de 2013 la peticionaria fue valorada por el Especialista en Ginecologia,
a quien le manifesté que desde su egreso hospitalario presentaba infeccién vaginal, y en las
vias urinarias, que por las molestias antes descritas acudié con un médico particular quien le
indicé tratamiento antibioticoterapia, manifestandole al especialista que tenia dudas de
tomarlo, y le mostro la receta del médico civil.

Derivado de lo anterior, el médico especialista le explico los factores de riesgo siendo el mas
importante el antecedente quirdrgico por tratarse de una cirugia complicada y que otras
causas de su padecimiento podrian estar relacionadas a un periodo de inmunosupresion al
haber cursado con los datos del apendicitis, factores ambientales, medidas higiénicas
personales o la vida sexual, por lo que se realiz6 a la peticionara una revisién ginecolégica,
estando presente su esposo durante dicho procedimiento, el cual se llevé a cabo con un
colposcopio, a fin de que la peticionaria y su esposo visualizaran en la pantalla del equipo los
datos de la valoracion, encontrando datos de vaginosis, por lo que se le explic6 detalladamente
a la peticionaria, y a su esposo los hallazgos, proporciondndole tratamiento de antibi6ticos,
antimicéticos tépicos; asimismo, le indic6 medidas higiénicas.

E1 08 de julio de 2013, la peticionaria acudié al servicio de cirugia para cita de control, donde
refiri6 tinicamente dolor en el sitio de la cirugia, sin prestar ninguna otra sintomatologia
agregada, citandola en tres meses para su valoracion.

El 09 de julio de 2013, acudi6 a la cita de valoracion en el servicio de ginecologia, siendo
atendida por el Especialista en Ginecologia, a quien le refirié una mejoria del 100% por lo que
no se considerd necesario enviarla nuevamente a algin estudio de laboratorio, le indicé
medidas de higiene y tratamiento vitaminico, citdndola en tres meses para su valoracién.
Asimismo, se le sugirié que, de presentar alguna otra molestia podia acudir con cita abierta al
Servicio de Cirugia General o al departamento de urgencias, de igual forma se le proporcioné
una orden de estudios para mastografia bilateral y papanicolaou de control, citindola en seis
meses.
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Por su parte el Organo Interno de Control de la Secretaria de la Defensa Nacional informé a la
CNDH que el 27 de enero de 2014 se inicié el procedimiento administrativo nimero
DE/64/2014/C.N.D.H. en contra de los mayores Médicos Cirujanos Luis Alberto Contreras
Arreola y Sergio Ricardo Vargas Diaz.

El 25 y 28 de febrero de 2014, los Mayores Médicos Cirujanos rindieron su declaracién
administrativa en relacién con los hechos. El 05 de junio de 2014 se dicté un acuerdo de
tramite dentro del referido procedimiento, en relacién al escrito sin nimero suscrito por el
médico Sergio Ricardo Vargas Diaz.

El 26 de mayo de 2015 se dict6é acuerdo de archivo por falta de elementos, dentro del
procedimiento administrativo DE/64/2014 /C.N.D.H.

Asimismo, el 20 de septiembre de 2013 el agente del Ministerio Publico Militar inici6 la
averiguacion previa nimero XRM/02/2013 por los hechos materia de la queja. El 28
septiembre de 2013 el Mayor Médico Cirujano [..] rindi6 su declaraciéon y mediante
comparecencia de 09 de octubre del mismo afio la entrego por escrito.

El 15 de noviembre de 2013 la peticionaria rindié declaracion con relacion a los hechos.

E1 10y 11 de diciembre de 2013, se recibieron las testimoniales de la Teniente Enfermera del
Cabo de Sanidad y Cabo Auxiliar Asistente de Enfermeria.

El 11 de julio de 2014 se remiti6 la averiguaciéon previa XRM/06/2013 al Delegado de la
entonces procuraduria General de la Republica en el estado de Yucatan, asignandole el
numero AP/PGR/YUC/MER/-V/40B/14 MESA |, a fin de que en el ambito de sus facultades
investigara y determinara lo que conforme a derecho procediera.

El 19 de mayo de 2014, mediante llamada telefénica, la peticionaria manifest6 que acudié con
un médico particular quien le dijo de manera verbal, que la infeccién que presentaba solo se
podia contraer via sexual por lo que temia que los enfermeros del Hospital Militar le hubieras
hecho algo.

Tomando en cuentas las constancias que obran en el expediente, el 03 de julio de 2014, 19 de
marzo y 24 de noviembre de 2015, una especialista de la Coordinacion de Servicios Periciales
de la Segunda Visitaduria General de la CNDH emitié opiniones medicas a fin de determinar
las causas que pudieron originar la infecciéon que presento.

Como resultado de la opinién médica de 03 de julio de 2014, se desprende que uno de los
procedimientos que se llevan a cabo como preparacion de la paciente, para el procedimiento
quirurgico es el vaciamiento de la vejiga urinaria por medio de la colocacion de una sonda
transuretral la cual se coloc6 de forma adecuada y cumpliendo los cinones de la cateterizacion
de la vejiga urinaria.

[...] Por lo anterior, fue posible establecer que la infeccién postoperatoria que present6 la
peticionaria, es consecuencia de la aplicaciéon de la sonda Foley (para drenaje urinario) que se
coloc6 como parte del procedimiento quirtrgico al que fue sometida (apendicetomia
laparoscépica). Toda vez que se trata de una paciente que cursaba con una sepsis urinaria
subclinica (documentada con el examen general de orina de ingreso) y esta situacién es un
factor predisponente para haber desarrollado una infeccion como la que cursé.

Aun cuando la infeccién que present6 la peticionaria se encuentra reflejada con la aplicacion
de la sonda, es necesario tomar en cuenta que se trataba de una paciente con un problema
pélvico infeccioso (apendicitis aguda) y por lo tanto era susceptible de presentar ese tipo de
infeccién ya que al encontrarse en un proceso infeccioso, su organismo se encontraba con
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supresion del sistema inmunoldgico, por lo que incluso la flora normal del organismo puede
provocar un proceso de enfermedad, conjuntamente con la aplicacién de la sonda.

El 03 de julio de 2014 se present6 una ampliacién de opinién médica en la cual se concluyé
que la infeccidn vaginal que present6 la peticionaria no es exclusivamente de transmision
sexual y en el presente caso la colocacién de la sonda vesical es un factor de riesgo importante
para el desarrollo de la misma.

Al respecto, el 25 de agosto de 2014 se dio vista a la sefiora Azcona Hurtado de la opinién
médica realizada por el perito médico de la CNDH, ocasion en la que manifest6 que no estaba
de acuerdo con la misma toda vez que su médico particular le refirié que la infeccién que
contrajo so6lo podia ser transmitida via sexual.

El 24 de noviembre de 2015 el especialista de la CNDH realizé nuevamente una ampliacién a
la opiniéon médica sefialando que las causas de la posible infeccion de vias urinarias pudieran
ser las condiciones higiénicas (técnicas de aseo utilizadas por la paciente) toda vez que en los
resultados de los examenes de orina aparece contaminacion de heces fecales.

En razén de lo anterior, el 29 de febrero de 2016, con fundamento en el articulo 125 fraccién
II del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, se concluy6 el
expediente, toda vez que no se conté con elementos de prueba que acreditara violacién a
derechos humanos ya que se advirtié que la infecciéon que present6 la peticionaria no es
exclusivamente de transmision sexual y en el presente caso la colocacion de la sonda vesical
fue un factor de riesgo importante para el desarrollo de la misma; asi como la atenciéon y el
tratamiento médico indicado por cada uno de los especialistas que atendieron la infeccion de
vias urinarias y cervicitis que present6 fueron los indicados. Por lo anterior, la CNDH no emiti6
Recomendacion en el asunto planteado.

18. Acto seguido, el Estado solicita a la CIDH que declare inadmisible la peticién por considerar
que: (i) los hechos expuestos en la peticion no caracterizan vulneraciones a los derechos humanos de la
peticionaria; (ii) no se han agotado los recursos disponibles en el ambito interno; y (iii) la peticion fue
presentada de manera extemporanea.

19. Relativo al punto (i), aduce que, conforme a lo establecido por la Comision Nacional de
Derechos Humanos en el expediente CNDH/2/2013/6052/Q, no se encontraron elementos de prueba que
acreditaran una violacién alos derechos humanos de la peticionaria, en virtud de que en tres opiniones médicas
se determin6 que la infeccién genital que esta padeci6é después de su intervencidn quirdrgica no es exclusiva
de transmision sexual, concluyendo que el contagio fue a causa de la colocacién de una sonda vesical durante
la cirugia.

20. En cuanto al punto (ii), vinculado con la falta de agotamiento de los recursos internos, expresa
que la peticionaria no impugnd la sentencia del juicio ordinario civil seguido dentro del expediente 148/2018,
teniendo a su disposicidn el recurso de apelacién. Por otro lado, para cuestionar el sobreseimiento de los
amparos indirectos 375/2019 y 188/2020, la presunta victima tenia a su disposicion el recurso amparo en
revision. Asimismo, afirma que en contra de las sentencias que dieron por no presentados los amparos
indirectos 612/2020, 613/2020 y 614/2020, procedia el recurso de queja.

21. Por tltimo, en cuanto al punto (iii), el Estado manifiesta que la peticion fue presentada fuera
del plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana, debido a que fue interpuesta
ante la Comision Interamericana el 22 de enero de 2021, y la resolucién que puso fin al juicio ordinario civil
seguido dentro del expediente 148/2018 le fue notificada a la peticionaria el 25 de junio de 2018. Por otro lado,
respecto al juicio de amparo indirecto seguido dentro del expediente 375/2019, indica que la tltima resolucién
le fue notificada a la peticionaria el 16 de agosto de 2019.
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VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

22. La parte peticionaria alega, como objeto fundamental de su peticion, que desde 2013 existe
una situaciéon de impunidad por la falta de investigacion diligente de la alegada violacion sexual perpetrada en
su contra, por parte de dos enfermeros militares. Particularmente, sostiene que en el marco de la investigacion
existieron diversas violaciones a la debida diligencia, como retardos injustificados en las investigaciones; la
falta de realizacion de pericias solicitadas; asi como abuso de autoridad cometidopor elementos del Ejército
mexicano en contra de su esposo, a manera de represalia por haber denunciado estos hechos. A suvez, el Estado
aduce la falta de agotamiento de los recursos internos, porque la peticionaria no recurri6 la resolucién emitida
en la jurisdiccién civil ni respecto a los juicios de amparo 375/2019, 188/2020, 612/2020, 613/2020 y
614 /2020 seguidos en la jurisdiccion penal, detallados en la seccion ut supra.

23. La Comisién ha establecido que, en situaciones que incluyen delitos contra la vida e integridad
personal, los recursos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los
relacionados con la investigaciéon penal y sancidon de los responsables®. Asimismo, como regla general, tal
investigacion penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas, preservar la
prueba e incluso salvaguardar los derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacidn, sea
considerada sospechosa. La Comisiéon también ha sostenido que las investigaciones penales deben ser
conducidas e impulsadas en forma oficiosa y diligente por las autoridades de la justicia penal, y que dicha carga
debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio, y no como una gestiéon de intereses de
particulares o que dependa de la iniciativa de la aportacidn de pruebas por parte de estos’.

24. En el presente caso, la Comisién observa que el 20 de septiembre de 2013, la Sra. A.S.A.H.
denuncié que fue victima de violacidon sexual, con base en los hechos ocurridos luego de su intervencion
quirurgica, particularmente, el haber despertado en un cuarto, distinto a la sala de recuperacion, en el cual se
encontraban solo dos enfermeros; presentando dolor en la zona genital; y luego contrayendo una enfermedad
cuyo contagio seria, segtn alega, inicamente de transmisién sexual.

25. Al respecto, la CIDH nota que la peticionaria realizé una serie de impulsos procesales en la
investigacion penal, tales como la solicitud de recopilaciéon de analisis clinicos de los dos presuntos
responsables del delito de violacidn sexual, a efectos de conocer si alguno de ellos era portador de la bacteria
de la cual fue contagiada; asi como diversos escritos ante la Fiscalia General de la Republica, para conocer el
estado procesal de la investigacion, los cuales fueron atendidos, en el marco de los juicios de amparo
promovidos por la peticionaria. No obstante, el 27 de septiembre de 2019 el Ministerio Publico de Mérida,
Yucatan determiné el no ejercicio de la acciéon penal, debido a que, de las diligencias realizadas en la
investigacion penal, no se pudo demostrar la responsabilidad por el delito de lesiones del médico cirujano que
opero6 a la presunta victima, ni de los dos enfermeros por el delito de violacion equiparada. En contra de esta
decision, el 23 de marzo de 2020, la presunta victima interpuso un recurso de inconformidad ante la Unidad de
Atencién Inmediata de la Delegacién Estatal Yucatan. Sin embargo, refiere que a la fecha de presentacion de la
peticién este no habia sido resuelto. La CIDH observa que el Estado no ha hecho referencia alguna a dicho
recurso de inconformidad ni al estado procesal que guarda.

26. Asi, la Comisién Interamericana advierte que, esencialmente, el proceso penal aun se
encuentra en tramite, a la espera de la resolucién del recurso de inconformidad interpuesto contra el no
ejercicio de la accion penal. Sobre este punto, la CIDH también toma en cuenta el hecho de que los actos
denunciados por la peticionaria constituyen un delito perseguible de oficio, y que también alega la falta de una
adecuada investigacion por parte de las autoridades competentes. La Comisién nota que si bien las autoridades
internas han realizado una serie de diligencias, la informacién aportada no permite concluir que las acciones
emprendidas hasta la fecha justifiquen un plazo de cerca de once afios sin que, hasta el momento, exista una
decision definitiva al respecto. Asimismo, es relevante sefialar que el Estado no cuestiona la falta de
agotamiento de los recursos internos respecto del proceso penal. Por las razones expuestas, y para efectos de

6 CIDH, Informe No. 72/18, Peticion 1131-08. Admisibilidad. Moisés de Jestiis Herndndez Pinto y familia. Guatemala. 20 de junio
de 2018, parr. 10.

7 CIDH. Informe No. 159/17. Peticién 712-08. Admisibilidad. Sebastian Larroza Velazquez y familia. Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14.
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la admisibilidad, la CIDH considera aplicable la excepcién establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencién
Americana.

27. En tal sentido, la Comision reitera, en primer lugar, como lo ha hecho consistentemente, que
el articulo 46.2 de la Convencidn, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a
las normas sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la
regla de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de
manera previa y separada del andlisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciaciéon
distinto de aquél utilizado para determinar la posible violacidn de los articulos 8 y 25 de la Convencién. La CIDH
también ha subrayado que no existen disposiciones convencionales o reglamentarias que regulen de modo
especifico el lapso que constituye retardo injustificado, por lo cual la Comisién evaliia caso por caso para
determinar si se configura dicho retardo®. En esta evaluacidn, la Comisién advierte una serie de factores, como
el tiempo transcurrido desde que se habria cometido el delito®. En esta linea, la Corte Interamericana ha
establecido como principio rector del andlisis del eventual retardo injustificado como excepcidn a la regla del
agotamiento de los recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo agotamiento debe conducir
a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacién internacional en auxilio de la victima indefensa”1°.
Es decir, a juicio de la Comisidn, la naturaleza complementaria de la proteccién internacional prevista en la
Convencién Americana implica también que la intervencién de los 6rganos del Sistema Interamericano sea
oportuna para que esta pueda tener algin tipo de efecto util en la proteccién de los derechos de las presuntas
victimas.

28. En cuanto al plazo de presentacidon, la Comision observa que los hechos denunciados habrian
comenzado a ocurrir en 2013; que la peticion fue recibida el 22 de enero de 2021; y que sus efectos en materia
de la alegada impunidad en la que se mantendrian los hechos permanecerian hasta el presente. En atencién a
ello, la CIDH considera que la peticion ha sido interpuesta dentro de un plazo razonable en los términos del
articulo 32.2 de su Reglamento.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DEL POSICIONAMIENTO DE LAS PARTES

29. La CIDH advierte que la peticiéon tiene como objeto central cuestionar la impunidad que
existiria desde 2013 en relacidn con la presunta violacién sexual que A.S.A.H. habria sufrido mientras estaba
bajo los efectos de la anestesia general, por parte de dos enfermeros de un hospital militar.

30. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que en casos de violencia sexual
la realizacion de las primeras diligencias de forma temprana resulta de suma relevancia, a efectos de recopilar
las pruebas pertinentes!!. A ello se suma que, en casos de violencia contra la mujer, las obligaciones generales
de los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana se ven reforzadas por las disposiciones de la Convencion
de Belém do Parj, cuyo articulo 7.b) impone el deber especifico de utilizar la debida diligencia para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer!2. Finalmente, dicho tribunal ha enfatizado que, entre otros
elementos, un punto central para determinar la comisiéon de una violacidn sexual es la falta de consentimiento
de la victima, independientemente que hayan existido actos de violencia o amenaza!s.

8 CIDH, Informe N° 14/08, Peticién 652-04. Admisibilidad. Hugo Humberto Ruiz Fuentes. Guatemala. 5 de marzo de 2008, parr.
68.

9 CIDH, Informe No. 50/08, Peticién 298-07. Admisibilidad. Néstor José Uzcategui y otros. Venezuela. 24 de julio de 2008, parr.
42.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26
de junio de 1987, parr. 93.

11 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales Vs. Pertl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parr. 258.

12Corte IDH, Caso Velasquez Paiz y otros Vs. Guatemala, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
19 de noviembre de 2015, Serie C No. 307, parr. 145.

13 Corte IDH, Caso J. Vs. Pert, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013, parr.
359.
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31. En ese sentido, la Comisidn nota que las autoridades mexicanas siguieron una sola linea de
investigacion con el objeto de conocer cudl fue la causa de contagio de la presunta victima, concluyendo que
dicha enfermedad fue contraida por una falta de asepsia del instrumental quirtrgico utilizado durante la
apendicectomia a la que fue sometida, descartando asi la persecucién penal de la violacidn sexual denunciada.
Asimismo, nota que la Comisién Nacional de Derechos Humanos también consideré que el contagio de la
presunta victima fue producto de una falta de asepsia del instrumental quirdrgico del hospital y, por ende,
descartd un posible abuso sexual. Ademas, la CIDH apunta que la sefiora A.S.A.H. insisti6 ante la fiscalia, durante
el marco de la investigacion penal, que se siguiera una investigacion por el delito de violacién sexual y, a pesar
de ello, no consta que a los presuntos responsables se les haya citado a declarar ni se les hubiere practicado las
pruebas médicas propuestas por la presunta victima.

32. A suvez, la CIDH recuerda que la Corte Interamericana ha especificado los principios rectores
que es preciso observar en investigaciones penales relativas a violaciones de derechos humanos y que pueden
incluir, inter alia: recuperar y preservar el material probatorio con el fin de ayudar en cualquier potencial
investigacion penal de los responsables; identificar posibles testigos y obtener sus declaraciones, y determinar
la causa, forma, lugar y momento del hecho investigado. Asimismo, es necesario investigar exhaustivamente la
escena del crimen, se deben realizar andlisis en forma rigurosa, por profesionales competentes y empleando
los procedimientos mas apropiadosi4.

33. En vista de estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comision concluye que los alegatos de la parte peticionaria, relativos a la falta de
debida diligencia para investigar los denunciados actos de violencia sexual en perjuicio de la presunta victima
no son manifiestamente infundados y requieren un analisis de fondo. Ello pues, de ser ciertos, podrian
constituir violaciones a los derechos protegidos en los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
11 (proteccién de lahonray de la dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relacién con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y el articulo 7 de la Convencién
Belém do Para en perjuicio de la presunta victima, en los términos del presente informe.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 5, 8, 11, 24 y 25 de la
Convencién Americana; y el articulo 7 de la Convencion Belém do Para; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de mayo de
2024. (Firmado): Roberta Clarke, Presidenta; Arif Bulkan, Andrea Pochak y Gloria Monique de Mees, miembros
de la Comision.

14 Cfr. Corte IDH, Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
7 de junio de 2003, Serie C No. 99, parr. 128.
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